( آخرة العقيدة الحسية في الدين ) 


فصل: الحكم بالموجودية هو حكم عقلي على ماهية إما ككألو واه كلدي في عالم. 

فإذا قلنا ”هل شجرة الموز موجودة؟' فيعد تفهم ماهية ' 'شجرة الموز“ المقصودة في هذا 
السؤال؛ وبعد الاستفهام عن كونها عاما أو:شتيداً في عالم:(في هذه الحالة في شنيء في بعالم 
وهو العالم المحسوس بالآلات البدنية البشرية) فعندها يحكم العقل إما بإثبات موجوديتها وإما 
بعدم ذلك. وهكذا كل حكم عقلي. فلا طريق للحكم بإثبات أو نفي إلا بعد التسليم بثلاثة أمور 
على الآقل: 

الأول التسليم بحقيقة الوجود (لأن العقل سيحكم بالموجودية وهي نسبة الوجود لماهية 
فالوجود متقدّم في العقل على الحكم به بداهةً لاستحالة تقدّم المتآخر على المتقدّم لاستحالة 
الجمع بين النقيضين). 

الثاني: التسليم بحاكمية العقل (لأن الحاكم هنا هو العقل؛ وليس حاسّة الشم والذوق 
مثلاً. فلو كان المقصوب الانطباع الحسّي فلا داعي للحكم العقلي أساساً فإن الحاسة تعرف 
مباشرة ما انطبع فيها ولا تحتاج إلى تقديم فكرة وحجّة مثل الحرارة التي تصيب الجلد فلا 
تناع الكرون الى جحت مسالة الحراره والحكم على وحود قا امن علامة فجدي لوكان لبيرت 

لغة ولا فكرة فسيبقى محرورا). 

الثالث: التسليم بإمكانية التعقل (لآن العقل حين يحكم بإثبات أو بنفي» فإن كان كل حكم 
عقلي صادق ضرورةً من نفس الجهة التي حكم بها لوجب أن لا يوجد خطاً عقلي البثّة وهذا 
مستحيل لآن المقالات العقلية تتناقض ويستحيل الجمع بين النقيضينء وإن كان كل حكم عقلي 
كاذب ضرورةً لوجب أن لا يوجب صواب وللزم عن ذلك ضرورة ارتفاع النقيضين أو الجمع 
بينهما في حالة المقالات المتناقضة من نفس الجهة وُكذلك لوجب أن يكون الحكم القائل ”كل 
حكم عقلي خاطئ“ خاطئاً لأنه حكم عقلي بحد ذاته بهذا الاعتبار. فيتعيّن أن العقل يمكن أن 
يصيب ويمكن أن يخطئ. 

وهنا أول إشكال: كيف نسلم بحاكمية شيء مع التسليم بإمكانية الخطاأً فيه؟ أصل 
الإشكال افتراضنا وجوب عصمة الحاكمء فمن أين جئنا بهذا الافتراض؟ جواب: 


لأنه في نفس الأمر يستحيل للعقل أن يُخطئ من كل وجه ونسبة؛ فهو معصوم فله 
الحاكمية. بمعنى أن العقل إذا حكم لمقالة بحكم, فإنه بالضرورة لابد من أن ينسب الوجود إلى 
الماهية. بغض النظر عن نوع الماهية» وهذه النسبة في الأصل حقيقية» باعتبار أن الوجود فعلاً 
ظاهر بالماهية بشكل عامء وإلا لما تحققت ماهية أصلاً ولما كنا الآن نبحث هذه المسألة إذ نحن 
مافياك اليا :الحو 

ثم بعد ذلك ننزل درجة؛ وهي أن حكم العقل هل هو كاشف عن نسبة الوجود للماهية أو 
صانع لهذه النسبة؟ الحق أنه كاشف من وجه وصانع من وجه. فهو كاشف بالنسبة لما هو 
خارج نفس العاقلء وصانع بالنسبة لما هو داخل نفس العاقل. والدليل على ذلك أنك تجد 
العقلاء يختلفون اختلاف تناقضء فمنهم من ينسب الوجود لماهية (مثلاً وجود إله مخصوصء أو 
وجود قيمة آو وجود شخص أو وجود قانون طبيعي أو ما كان) بينهما غيرهم ينفي الوجود عن 
هذه المافية عيتها (مثلاً ”"إني رسول الله". في الإثبات و "”لسيت مرسيلة" في النفي). أن مكل 
نسبة الألوهية للمسيح ونفي الألوهية عن المسيح. وهكذا في كل الدعاوى المتناقضة. فلابد من 
أن كل مّن حكم بالوجود لماهية قد صنع حقيقتها في نفسهء بغض النظر عن كون حقيقتها 
قائمة خارج نفسه. بالتالي العقل معصوم بهذا الاعتبار عن الخطاًء لأن الخطأً هو عدم إصابة 
الحقيقة. لكن الحقيقة قد تكون نفسية وقد تكون غير نفسية» وحيث أن العقل يصنع الحقيقة 
في نفس العاقل بنفس حكمه فإنه قد أصاب الحقيقة بهذا المعنى للإصابة. نعم باعتبار ما هو 
غير نفس العاقلء يصيب العقل ويخطئ في حكمه. 

فننزل درجة أخرىء وهي أن حكم العقل بالنسبة لكشفه عن ما هو خارج نفس العاقلء له 
منقد[ تسن الخفيفة الكافية على مستوع اللفة والرحطيي الكلينات: فسين مقو ”الشهرة 
الكذائية موجودة“ فإنه مصيب للحقيقة اللفوية التي عبّرت عنها هذه الجملة» بغض النظر عن 
كون الشجرة موجودة في الطبيعة أو في الجنة أو غير موجودة. 

فننزل درجة أخرى, وهي حكاية حكم العقل عن ما وراء النفس واللغة فننظر إلى انعكاس 
أثر الحكم على العالم وما فيه. فنحن نرى أن حكم عقلنا بموجودية شيء في الطبيعة لا يوجد 
هذا الشيء في الطبيعة فعلاً. وإلا لكان من حكم لنفسه بأنه قادر على الطيران بمجرّد بدنه 
لوجد نفسه يطير فعلاً أو تخرج له أجنحة مثلاً وهو ظاهر البطلان. لكن إذا قدّرنا عاما تتمثّل 
فيه أحكام العقل واعتقاداته بصورة ماء فإن حكمه حينها يكون صادقاً بالنسبة لذلك العالّم, 
كما يُحكى عن الآخرة وتجسّد الأعمال والاعتقادات فيها (مثلاً ”يوم تجد كل نفس ما عملت من 
خير محضرا وما عملت من سوء تود له أن بينها وبينه أمدا بعيدا“: ومثلاً ”لو كان هؤّلاء آلهة ما 
وردوها “ ولو عبدوا رجلاً صالحاً دخل الجنّة فإنه من حيث هو معبود لهم يُحشر معهم إلى 


جهنم لكن ليس نفس ذلك الرجل بل نسخة تتناسب مع ما اعتقدوه فيه ”احشروا الذين ظلموا 
وأزذاجيه وما كانوا بعيدوة» لاحظ "ما“ وليسن ”من“ كانوا تعيدون»:فالضورة ليست عين 
العاقل الذي عبدوه وإن كانت مثله باعتبار آخرء أي تتمثّل لهم صور معتقداتهم الباطلة 
ويدخلون معها النار.) 

فتبقى الدرجة الأخيرة التي لا مناص منها وهي حكم العقل على ماهية هي عالم (مثل 
إثبات عوالم مختلفة عن عالم الطبيعة المحسوسة للبشر بأبدانهم) أو شيء من عالم (مثل إثبات 
وجود ملك من الملائكة باسم وفعل مخصوصين بينما في الواقع لا وجود له. كما يصنع بعضهم 
ماهيات ملائكة من أسماء الحروف العربية بأعداد مخصوصة ويعتبر أن الاسم الذي صنعه 
يدل على ملك حقيقيء فقد يصدق وقد لا يصدق وجوده). الآن في هذا القدر من الواقعية, 
العقل إما مصيب وإما مخطوء. لكن الصواب قد يكون صواباً مطلقاً وقد يكون صوابا مقيدا. 
مثلاً. إذا حكم عقل بوجود عالّم الملائكة ثم وصف هذا العالم بأنه مكوّن من نور عقلي بحت وأن 
الكائنات فيه مثل الآلات التي لا إرادة مستقلة لها وأن عدد هذه الكائنات هو سبعة آلاف ألف 
فقط لا يزيدون ولا ينقصونء ونحو ذلك من التفاصيلء فقد يصيب من جهة ويخطئ من جهات,. 
أي قد يصدق وجود عالّم الملائكة وأنه من نور لكن ليس نورا مماثلاً لنور العقل الذي نعرفه في 
أنفسنا الإنسانية» أو فيه عشرة آلاف آلف ملكء أو ما شابه من اختلاف في التفاصيل. فيكون 
حكم العقل صائباً ولو من بعض الوجوه. 

فهذه خمس درجات لإصابة العقل في أحكامه. فتبقى درجة سادسة أخيرة وهي أن 
يخطئ خطاً مطلقاً من كل وجه؛ وهذا أمر لا نعرفه أصلاً وإن كنا نستطيع تصوّره تجريدياً 
لكن إلى الآن لم نجد مقالة عقلية اعتقد فيها عاقل فعلاً وليس جدلاً إلا وهي داخلة في واحدة 
من الدرجات الخمس السابقة. فالعقل موي بهذا المعنى ومُسدد للحقيقة؛ بدرجة أو بأخرى. 

وعلى ذلك, قولنا بوجوب التسليم بإمكانية إصابة العقل مع إمكانية الخطأً فيه مبني فقط 
على الدرجة السادسة هذه التي نثبتها فكرياً لكن لم نرى لها حتى الآن مصداقاً فعلياً. فالعقل 
بهذا المعنى تحت الوجود الحق؛ ووجود هذه الإمكانية فيه هي التي تثبت له عبوديته للوجود 
الَحق الذئ :2 يمكنة أضباذ أن تقطق كن | لوحو جهو الركوة يدا هه كلذ سكن أن لا يكو هرد 
إلا بانقلاب الذاتيات وغير المجعولات إلى نقائضها وهو أمر مستحيلء إذ لا يقلب الوجود إلى 
عدم إلا الوجود أو الموجودب أو العدم: آما الوجود فلا يقلب نفسه. وما الموجود فهو تابع للوجود 
فلا يستطيع أن يعدمه؛ وأما العدم فمحض عدم التحقق فلا يفعل شيئا ولا أثر له. إذن: العقل 
خليفة الوجود في ساحة الماهية. 


فصل: الموجود لا يمكن آن يكون هو المحسوس فقط. المحسوس موجودء لكن الموجود ليس 
المحسوس. ون المكيوين هو إما الْمُدرَك بالحواس الخمس وما شابهها على فرض وجودهاء 
وإما ما يتبع المدرك بهذه الخمس كالخيال باعتبار كونه فرعا عن التأثر بالمحسوس. فنقصر 
الكلام على الأصل وهو المُدرّك بالحواس الخمس إذ حكم القرع حك افبلهامن هذه القاحي. 

لا فرق بين الحواس من حيث الماهية الكلية للعالّم الذي تقع عليه. فالعين تبصر الأشكال 
والآلوان في ماهيات لها أبعاد محددة, وكذلك الأذن تسمع أصوات من ماهيات لها أبعاد 
مخددة:.ومكذا .فئ كل بحاسة فالجامّغ المغنترك لكل الحواس: سواء الخكنية أوهنا يشيبها 
على فرض وجود ما يشبههاء لا يمكن إلا أن يكون من نفس الماهية الكلية للعالّم الذي تتعلق به 
وهي شويء منه وهو ما نسمّيه الطبيعة المادية أو عالّم الأبدان أو أيا كان من الأسماء واللغات 
التي يُعَبّر بها عن هذا العام الذي نشير إليه بأعضاء أبداننا. ماهية العالّم الحِسّي واحدة, 
والأشياء فني هذا العالم متعددة مختلفة. متعددة مثل تعدد الناس ومختلفة مثل اختلاف 
الانسا هق اللحاكة والكواكب: مع كافة لحاسة:وانصدة موق يهنا من حيثيات العالّم 
الطييعي زما'فية::فمن:ضعارت ل#بحاشتان كاليضين والسمع انكشف لهها ,كان ستتورا عن من 
قبل في الطبيعة كأن يرى الأشكال والآلوان لكن في صمت مطبق فيعتقد أن لا مسموع في 
الطبيعة لعدم حاسّة السمع فيه وقد ينكر المسموع لعدم معرفته ما وراء بدنه من قوى, ف“كلما 
ازداد حسا ازداد علما“ بجانب من جوانب العالم ذي الماهية المحسوسة بحواس البدن في 
الحملة مله انهاشة الؤائهدة لها ةرجات كز القوة و لكف هتاذ نميين الكلن ليس مثل يصن 
الإنسانء فالكلب لا يبصر إلا بعض الألوان بينما الإنسان يبصر نطاقاً أوسع من الألوان» لكن 
عين الإنسان لم تخلق الألوان في المرئي ولا عين الكلب سلب الألوان عن ما يرى الإنسان أنه 
متحقق في المرئيات» ولا أقل لأن سلب الألوان من شيء يوجب تصرّف خاص يعدم ما فيه 
ومعلوم أن العين تبصر الشيء ولا تناله يد الناظر ولا فاعليته حتى يضيف إليه لوناً أو يسلبه 
إياه.فالحواس سلبية أي تنفعل للمحسوس ولا تفعل فيه فعل إيجاد وإضافة لماهيته ما لم يكن 
فيها قبل الإحساس به. ولذلك نفس الإنسان قد تتآثر حواسه هو فيحس بنفس الشيء بنحو 
لكن بعد عودة حواسه إلى أصلها المعتاد يتغير إحساسه مع أن بقية الناس ممن لم تتأثر 
حواسهم بالمرض أو العطب الخاص كانوا ولا زالوا يتأثرون به بنفس الطريقة؛ فتعطّل صاحب 
حاسّة أو مرضه لا يوجب تغيّراً في المحسوس من حيث هو. 

لما كانت حواسنا خمسة:؛ مع رؤيتنا بعض الناس يفقد بعض حواسه أو يولد بدونهاء 
ورؤيتنا البعض الآخر له قوة وكشف أشد مما لدى حواسناء جاز في عقولنا القول باحتمال 
وجود حواس أخرى بعد الخمس تكشف حوانب أخرى من العالم المحسوس في الجملة. لكن 


العقل يجزم بأنه حتى لو فرضنا ألف حاسة أخرى فإنها لن تجعلنا نحس بشيء غير 
متحسوين: وهذ |اكذا قن تدهي: أ لق اتحعلنا نحش يشديء غين مشان إلية أو خين ممت فئ 
اللفاف إو غود مكزة كن تفنين الطويفة الحاففة لكل المكسويبات إشنافة حابي لبذقك لتقي 
ماهية العالّم الذي بدنك قائّم فيه. كما أنك الآن تستعمل مثلاً المكيّر والمجهر فترى كائنات 
دقيقة؛ فهذه الكائنات على دقتها في جهة محسوسة خاصة وهي موضع رؤيتك وليست في كل 
موضع. ولها أبدان ممتدة في أبعاد مخصوصة مهما صغرت بالنسبة لك فما أصغر بدنك أنت 
بالنسبة لكوكب الشمس فضلاً ما هو أعظم منه من المجرّات وهذه الأرض بمن عليها تشبه 
إنسان ينظر إلى قرية نمل بالنسبة لمن هم في الكواكب العليا بل وأنت في الطائرة تستطيع 
رؤية ذلك إلى حد ما. بمعنى أن الحاسة في العالم لا تغيّر الماهية الكلية للعالم ولا بالتبع 
للطبيعة الجامعة لكل من في العالّم. يستطيع أن يوجد في عالّم شخص لا يدخل في الماهية 
الكلية للعالّم, نفس ظهوره فيه دليل تلبّسه بماهيته الكلية وأصله الجامع لكل أفراده. 

هنا مسألة: هل يمكن أن توجد حواس مغايرة للحواس الخمس الإنسانية؟ لا أقصد مزيد 
قوة في حاسة موجودة فهذا معروف للكل ولو بواسطة آلة كالمكبر أو بواسطة مادة مثل بعض 
الكيماويات التي تزيد من قوّة الحواس كبعض أنواع الفطر الذي يزيد من جِدَّة الباصرة, 
وبالتاكية العف في القايل امن ميلم بل حتى الزوال كالعيئ بعد الإبصار. الشدة 
والضعف ثابتة للحواس الخمسء وفقدان بعض الحواس الخمس ثابت أيضاً للكل. لكن هل 
يمكن فعلياً زيادة حاسة سادسة, ولا نقصد نوع قوة خيالية أو شعورية أو فكرية أو إلهام وما 
شابه فهذه كلها من شؤون النفس وهي قائمة الآن فيه ونستطيع تصور بل نشاهد حصول 
نفس معنى الشدة والضعف فيها, ؛ لكن الكلام عن زيادة حاسة سادسة مغايرة للخمس تماماً 
تكشف شيئاً في عالّم الطبيعة مفقود لنا تماماً الآنء قياساً على انكشاف الأصوات بعد 
تكو حا ننةالسطة كنز لس السام 

الطريق للحكم اليقيني هو واحد من هذين الاحتمالين: الآول خبر من خالق الطبيعة» كأن 
يخبرنا بإمكان ذلك. الثاني مثال من موجودب طبيعيء كأن نرى في حيوان مثلاً قابلية لمعرفة 
نوع لاابرشع إلى المحسوسات الحفن: 

لا كان خبر خالق الطبيعة في جميع الأخبار المنسوبة له في الآأرض لا يوجد فيها ذكر ذلك 
حسب ما اطلعتٌ عليهء ولا كدًا لا نرى كائناً لديه معرفة تتجاوز المعروف بالخمسء فلا يقين لنا 
بذلك. فيبقى احتمالاً عقلياً بحتاًء لا وزن له في العلم بالأدلة المتحققة فعلاً. 

فإذا قلنا بأن المحسوس لا يخلو من هذه الصفات: له صوت, وله شكل وله لونء وله طعم, 
وله ملمسء وله رائحة. ثم قلنا: له بدن محدود الأطرافء وهو في جهة بالنسبة للأبدان الأخرى, 


وإما من ذرة ة مفردة فما فوقها من الذرات المجتمعة في بدنه. فهذا القدر معلوم بالحس ومفهوم 
بالعقل يقيناً في أعلى درجات اليقين الممكنة للإانسان. 

الآهل الاحهعال العقدي'البحت بإمكاة حاشه تكشف هوانت اأخرق لمدوهن حكننا 
الكلي على جميع أفراد العالم الطبيعي؟ الجواب: حتى مع التسليم بالاحتمالية الواقعية وليس 
النظرية البحتة لذلك؛ فإنه لابد من تمييز بين نوعين من الحكم على المحسوسات جميعاً. الأول 
هو ذواتهاء والثاني هو صفاتها. فحين نقول ”بدن محدودء في جهة من الأبدان» ومن ذرّة فما 
فوقها في تركيب بدنه“ فهذا حكم على كل ذات في الطبيعة: بلا استثناء» إن لا يمكن عقلاً 
شهدنا حسّأ غين ذلك. أما شهادة الحس قلا ينازغ فيها أحدء وإن نازع فيكفي أن نقول له أن 
يشير إلينا إلى محسوس بالحواس الخمس يخرج عن صفات الحد والجهة والتركيب (سوا 
كان بسيط التركيب أي من ذرة واحدة على فرض ثبوتها أو كان معقد التركيب من ذرّتين 
فصاعدا-وسنأتي على هذا المعنى بعد قليل إن شاء الله)؛ ولن يستطيع الإشارة إلى محسوس 
واحد تخرج ذاته عن هذه الأوصاف الثلاثة» فلن تكون مقالته مؤسسة على العلم بالحواس. 
فيبقى أنه يؤسس على العلم بالعقل. فهل العقل يحكم بإمكان ذات محسوسة خارجة عن تلك 
الأوصاف الثلاثة؟ الجواب: كلا. هذه الأوصاف الثلاثة متداخلة, فكل ذات لها حد فلها جهة 
ولها تركيب بسيط أو معقد. لننظر فقط في واحدة: 

ذات محسوسة ليس لها حدء هل تُعقَل؟ لو كان ليس لها حدء لوجب أن تكون هي الذات 
المحسوسة الوحيدة في كل العالّم الحِسّيء أي لما تعددت واختلفت الذوات المحسوسة أصلاً 
والواقع المشهود للكل هو أن الذوات المحسوسة تدده واف فالحكم على العالّم المحسوس 
بآن فيه ذات واحدة (ليس لها حد) وذوات كثيرة مختلفة (بالتالي بينها حدود) هو من الجمع بين 
النقيضين وهو ظاهر الاستحالة عقلاً. إلا أن تكون هذه الذات المحسوسة الواحدة التي ليس 
لها حد هي الذات الجامعة في مادّتها لكل الذوات المتعددة المختلفة أي هي ذات شاملة لكل 
الذوات» لكن حتى على هذا 0 الحكم بآنها "محسوسة“ يصبح لوا لأنه لا أحد أحس 
بها فبأي حق نقول عنها ”"محسوسة“ أصلاً» وكذلك على هذا الفرض تصبح ذات معقدة 
التركيب لأن كل هذه اليداق ا 5 0 ولاتد ميتي فى افتراعن اننا :دائحل هذه الذاق 
إن لا يُعقل أن نكون خارجها في حالة انفصال عنها ومع ذلك نكون أجزاء من ذاتها بل لا يُعقل 
أصداز حون ذؤانق مكسويننة خاركوا ستفضيلة عنيا ذا كادح لأتنهن" لوا فاكيا تستوعي حمنة 
العالم الحسي بالضرورة بمجرّد نفي الحد عنها. 

ولننظر في ثانية: 


ذات محسوسة لها حد (لا سبق) لكن ليس لها جهة؛ هل تُعقَل؟ الاحتمالات في الجهة ثلاثة 
لا رابع لها: إما أن يكون مُشار إليها في جميع الجهات على السواء وإما مُشار إليها في 
بعض الجهات دون بعضء وإما غير مشار إليها مطلقا. فإن كان من المشار إليها في جميع 
الجهات لوجب أن تكون غير محدودة وقد بطل سابقا لأنه إذا أشرت أنا بأصبعي نحو أي جهة 
لوجب أن تكون هذه الذات متحققة ما بعد حَدَ أصبعي مباشرة أو ما هو أبعد من حد أصبعي 
بمسافة ما ولا ثالث, فإذا كانت متحققة بعد حد أصبعي مباشرة لوجب أن نحكم بعدمها في 
المكان الذي فيه أصبعي نفسه لكن إذا رجعت خطوة إلى الوراء وأشرت بنفس الاتجاه فيجب 
الحكم عليها بآنها موجودة في نفس المكان الذي سبق أن حكمت بعدمها فيه وكذلك إذا وقف 
شخص أمامي وأشار بأصبعه في الجهة المعاكسة لأصبعي لوجب أن يحكم بناء على هذا 
الفرفن أق تلك الذاكاقاكبة فى ددني كا :لآق فى هو الطرف المقايل لأضبيع مداشرة وهذا 
كله متناقض لأنه حكم بالموجودية والعدمية للشيء الواحد في الموضع الواحد. فبطل احتمال أن 
تكون في جميع الجهات بمعنى ما بعد الآصبع مباشرة بدون مسافة. فيبقى احتمال أن تكون 
في جميع الجهات بمعنى ما بعد الأصيع بمسافة:. أيا كانت هذه المسافة. على هذا التقدير» 
لابد من إثبات أنها فوق وتحت وآمام وخلف ويمين وشمال بالنسبة ليء فلا يمكن نفي جهتها بل 
هي في جهة مذي اللهم أنها أكثر من جهة؛ وبحثنا هو عن افتراض ذات محسوسة منفي عنها 
الجهة الحسّية مطلقاً؛ ومعلوم أن إثبات جميع الجهات لها يتناقض مع نفي الجهة مطلقاً عنها. 
فيسقط هذا الفرض. الفرض الثاني أنه غير مشار إليها مطلقاً أي في أي جهة وجّهت 
أصبعك فإنك تستطيع الجزم بأنها ليست هناك لا أمام أصبعك مباشرة ولا بعده بمسافة» وهذا 
يعني بالضرورة أنها ذات معدومة حِسّاء وقد فرضناها قائمة في العالم الحِسّيء ونقول 
بالضرورة معدومة لأنك إذا سرت بخط مستقيم من أي جهة تشير إليها وتفترض أنها في هذه 
الجهة فيجب حين تتقدم وتقدر سيرك بذلك الاتجاه أن تنتهي إلى ذاتها أو لا تنتهي. فإن 
انتهيت إليها فهي في هذه الحهة واقعاً وقد فرضنا أنه لا يشار إليهاء وإن لم تنته إليها في 
جميع الجهات التي يُشار إليها لوجب أن لا تكون قائمة في العالّم الحسي أصلاً وقد فرضنا 
أنها قائمة ولذاتها حد ما . فيبقى الفرض الأخير وهو أنها ذات محسوسة لكنها في بعض 
الجهات فقط. فهذا يعني تلقائياً أن لها حدًا, لأنك إذا فرضت خط مستقيماً من أصبعك في 
الجهات الطبيعية التي هي ليست فيهاء لابد أن تقدّر عقلاً انتهاء الخط إلى غير هذه الذات: 
لكن إذا وجهته في الجهة التي هي فيها حسب الفرض يجب أن ينتهي الخط إلى ملامسة 
ذاتها لأنها هناك إما بعد أصبغك مباشرة أو يعد أضبعك بمسافة أيا كانت. فيجب على هذا 
الفرضء أي أنها في جهة معينة دون سائر الجهاتء أن تحكم بأن ذاتها محدودة. ثم مع ذلك 


لابد من الحكم بأن ذاتها مركبة من تركيب بسيط أو معقدء أي إما أن ذاتها كلها لها مادة 
واحدة ومكونة من شيء واحد وإما من أكثر من شيءء أي إما أنها كتلة واحدة متجانسة وإما 
أنها كتلة من أنوا ع مختلفة من المواد أيا كان كنه هذه المواد فإنك إذا أشرت إلى جهة ذاتها ثم 
فرضت خطا مستقيما يخرج من أصبعك باتجاه ذاتها ثم وصل إليها فعلاً فهل هذه النقطة 
إذن نقطة فقط فهي في غاية الصغر مثل الطرف الذي قدّرنا أنه يتجه نحوها ويلامسها. وإن 
قلنا ”لن تصيب شيئًا من ذاتها “ فليست في تلك الجهة فهي معدومة وقد فرضنا أنها في تلك 
الجهة. فيبقى أن طرف الخط سوف يصيب ”بعض ذاتها“ بالتالي نسأل: هل هذا البعض 
مماثل للبعض الذي لم يصل إليه الخط المستقيم؟ عقلاً. إما هو مماثل له وإما غير مماثل. إن 
قلنا ”مماثل له“ فهي ذات تركيب بسيط بمعنى زرّة واحدة آيا كان حجمها وامتدادها وكنهها 
بعد ذلك. وإن قلنا ”غير مماثل“ فهي ذات تركيب معقد بمعنى أنها من ذرّتين فصاعدا وكل ذرّة 
لها كنه مختلف عن الآخرء فلايد على الاحتمالين من تقدير أنها من ذرّة واحدة ذات كنه واحد 
أو من ذرُتين فصاعدا من كيفيتين فصاعدا. فكما ترى: الحد والحهة والتركيب» أوضاف ذاتية 
الكل فيضو ست بيواء كان نوو الذا جهو هذا ززهى الخد نا قعل اتيت ال 
محسوس"') وإما معقول لنا تعقلا تابع للحس إذ ليس من حق العقل أن يحكم على عالم بدون 
النظر بشيء مما في هذا العالّم, فالعقل لا يحق له عزل الحواس في الحكم على العالّم 
المحسوس وما فيهء بل لا يستطيع ذلك أصلاً مهما أنكر أنه استدان من الحواس ما يفكر به 
ويحكم عليه. 
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هذا القدر الذاتي معروف بالحس ويصادق عليه العقل بالنسبة لكل ماهية تَنسَب للعالم 
المحسوسء أي الحد والجهة والتركيب. 

قيل ]ا لاتتقال للأرصناف الحمكنة المودو التعسسويق تدك مسال الدزكوب والنقة ا كناء 
الله. 

فنا "اللذركين» لشفين اننع الأولوفق الأصل أن ذرقة: المفتيضة تيد أن تكون قابلة 
للإحساس بها لأنها من العالّم المحسوس وحكمنا لها نحن الناس بالمحسوسية حسب الفرض, 
والإحساس مذا يكون بالخمس.ء بالتالي لابد أن تكون ذرّته مركبة من بعض أو كل الخواص 
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قابليتها لعكس الصوت وطعمها فلو فرضنا وضع لساننا عليها لوجب أن نتآثر تآثرا ما فيكون 
طعمها بالنسبة لناء أي لابد أن تكون ذرّتها تلك من بعض أو كل تلك الخصائصء فهذا هو 


التركيب الأول. المعنى الثانيء هو قابليتها إما واقعاً وإما تقديراً عقلياً للانضمام مع ذرّة 
أخرى. 

أما الذرّة. فليس مقصورنا ذرّة مقدّرة عقلاً لا تحقق لها في الطبيعة» فإن هذه الذرّة بحسب 
الفرض ليست في الطبيعة ولا يمكن بالتالي الإحساس بها بالحواس الخمس أو أي حاسة 
أخرى من جنسها. نحن نرى الأبدان» والبدن نستطيع واقعياً تحليله إلى أعضاء؛ والأعضاء 
إلى أهزاء والاحذاء إلى أعذاء اعمس نتهاء وشكذ ا الأو لأ العقيئ الأكرى لا حهقة له نا 
بأجزائه التي ينحلٌ لها واقعياً؛ مثل استحالة اليد بدون الأصابع والكفء واستحالة الأصابع 
بذون الجلد والعضة:والعضي::واسكهالة العصب يدون العروق والدم»واسعمالة الدويدون 
كريات الدم الحمراء والبيضاءء وهكذا -وهذا اختزال لأنه ليس غرضنا ذكر الأجزاء الواقعية لكل 
عضو بالاسم ولا نعرف ذلك أصلاً لدقته مع حكمنا العقلي والحسّي بوجوده بالضرورة- فعلى 
هذا النمط لابد من توقّف الأكبر الجامع على الأصغر الجزئي: * ثم الأصغر يعتمد على ما هو 
لحك حقة: ولد هنا من واتحد من أهرين: اما أن ينكد جره وافعى لمكن حنيا تخليلة إلى 
ما هو أصغر منه وإن فرضنا عقلاً إمكانية ذلك لكن كلامنا عن العقل المصاحب للحس لكون 
اللوشيوة يونا وإما أن لا يوجد جزء ينتهي إليه التحليل بل يستمر إلى ما لانهاية. فإرا 
اسقمن التهليل الها لانيانة واكها ؛ لوجب الحكم بعدم العالم المحسوس كله وما كانت أبداننا 
قائمة ولا كل ما في العالّم المحسوسء إذ لولا وجود جز لا يتجزأ واقعا وخَسا لما قامت يافئ 
المباني المحسوسة الآنء فلما كانت قائمة بداهةً وجب عقلاً الحكم بوجود ذلك الجزء الأساسي. 
ومثاله هو الكتاب. فلا كتاب بدون جملء ولا جمل بدون كلماتء ولا كلمات بدون حروف» 
والحروف التي لا تتجزأ إلى حروف أقل منها قائمة بالفعل» ويستحيل أن نفترض تحلل 
الحروف إلى أجزاء أصغر منها وهذه إلى أجزاء أصغر منها إلى ما لا نهاية وإلا لما قام حرف 
وبدون قيام الحرف لا كلمة وبدون هذه لا جملة ولا في النهاية كتاب والكتاب ملموس ومعقول 
لنا. 

وهذا يسوقنا إلى معنى ثالث لوصف هذا الجانب من الموجود المحسوس بالتركيب. فالجزء 
الذى ادن ليس بالضرورة أن يكون صنفاً والكذا » كما أذ الحرق الذي لا خرف تحن لبس 
بالضرورة أن يكون نوعاً واحداً فالحروف متعددة كالألف والسين والميم وكل واحد منها لا يتجزاً 
إلى حرف تحته. كذلك حروف كتاب الطبيعة ليس بالضرورة أن تكون ذات كيفية واحدة. بل 
الأظهر أن حروف كتاب الطبيعة كثيرة مختلفة. مع اشتراكها في أمر يجمعهاء لتنا نرى 
الآبدان وأعراضها مختلفة متعددة: فلو كانت الطبيعة كلها من ذرّة ذات كيفية واحدة وكل أبدان 
الطبيعة هي مجرّد تراكم لهذه الذرات وضم بعضها إلى بعض لما رأينا هذا الاختلاف المشهود 


الآن إذ المكوّن من شيء واحد له هيئة واحدة. هذا وإن احتمل نظراً. لكن القدر الذي يكفينا 
الأن هئ ان خرف الطبعة كديكون :والهذا وفك يكو متتعزدا كفا وغلى هذ أكون الذنة 
المقصودة بكلامنا هنا هي في نفسها غير قابلة للتحليل الواقعي وإن تكوّنت من أشياء مختلفة 
لكنها ثابتة التركيب في ذاتها لا يمكن تقسيمها واقعياً وإن جاز عقلياً. فنحن لا ندري الآن إن 
كانت مكونة من عنصر واحد أو عناصر متعددة غير قابلة للتفكيك في الواقع بالنسبة لناء ولا 
كدو إن كانت الذي (الأساففة مق حتف وابحه إن ا صتداف هتفه لكن القدر المقطوع به عقلاً 
هو وجوب وجود ذرّة أساسية: والقدر المتيقن عنها أن لها عنصر واحد وصنف واحد على الأقل 
أي الذرّة هي ذات من عنصر واحد وكيفية واحدة. ونتيقن كذلك من وجود ذرّات كثيرة. لكن هل 
هي مختلفة أم لا في كيفياتها فلا ندري الآنء ونتيقن من ذلك لأننا نرى أبداناً كثيرة وتحليل 
كل بدن منها إلى ذرّاته يوجب الحكم بكثرتها. فالقدر المتيقن أن كل موجود محسوس ذاته 
مكونة من الذرة الأساسية. بغض النظر عن كمّيتها وكيفيتها ونوعية تركيبها. ومثالها الكلمة. 
فكل كلمة لابد أن تتكون من حرفء بغض النظر عن كمية الحروف أو كيفيتها أو نوعية تركيبها, 
مثلاً كلمة ”الله“ وكلمة ”هلال“ مكونة كمّاً من أربعة حروفء وكيفاً من ثلاثة هي الألف واللام 
والهاء ونوعية التركيب في الأولى هي ألف ثم لام ثم لام ثم هاء بينما في الثانية هي ها ثم لام 
تم القت ل اقهتى الابمتواء فى الكدوالكيق و بوحع الاسنتوات فنئ التمضلة النهاحية 
للتركيب لأن نوعية التركيب تؤثر الى الناتجء فأين الله من الهلال في المدلول؛ والاختلاف ثابت 
في اللفظ بينهما وصورة وصوت الكلمتين مختلف مع أنهما من نفس الكم والكيف في الذرّة 
الأساسية للكلمة لكن الذي أثر هو نوعية التركيب وتشكيل كل حرف. ومثالها الطبيعي. مع 
ملاحظة الفرق طبعاً في مفهوم الذرّة الذي نشير إليه وهذه الذرّة. هو النظر إلى الذرّة 
الكيميائية للهيدروجين والآكسجينء. فإن تركيبهما بهذه الصورة (ذرٌتان هيدروجين مع ذرّة 
أكسجين) تشساوي الماء» لكن بهذه الصصورة (ذزة سيدروجين مع ذرّة أكسجين) لااتساوي الماء 
وتعطي مكوّنا مختلفاً عنه. وعلى هذا النمط تجد كم وكيف ونوعية تركيب الذرات الكيميائية 
تعطي موادا مختلفة وآثاراً محسوسة مختلفة, بالرغم من اتفاق الكيف أي الهيدروجين 
والأكسكن: يل واممتواء هدذ الذراق الكيفيائنة فى الحملة وهو خلافة في الخالتية: تنام كما 
تجده في اللغة, تقديم وتآخير تركيب العناصرء حتى مع اتفاق الكيف والكم في الجملة, يعطي 
أكآرا مكتلفة 314 :بتكا على هذ (التفظ يفي الى الخناالكنيرة تكد نفس القاعدة: فاق 
تزاوج ذكر مع أنثى لا يعني بالضرورة شيئاً واحدا في الطبيعة؛ مثلاً ذكر إنساني مع أنثى 
حمار وحشيء لا ينتج نفس نتيجة ذكر إنساني مع أنثى إنسانية. وهكذا نزولاً في الأبدان 
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الآصغر منها المعلومة. وبهذا القدر من الإحساس والمعقولية» نحكم على ما لم نحسه بخصوص 
لذرّة التي يتكون منها الموجود المحسوس 

الحاصل: كل موجود محسوسء أحسسنا به (وهو الآصل في التسمية) أو لم نحس به مما 
نعقله؛ لابد من اجتماع ثلاث خصائص في ذاته: الحد من جميع أطرافه والجهة المخصوصة 
والتركبي الذذئ. للقنسسه: فلذا "الفن عن حميع اطرافة؟ أن زاخه إن كاقه غير تعدو مين 
جميع أطرافها فهي متصلة بغيرها من بعض آطرافهاء بالتالي لا تكون ذاتاً مستقلة عن الذات 
التي هي متصلة بهاء كما أن اليد البشرية ليست ذاتاً مستقلة عن الإنسان ذي اليد لكونها 
متصلة بهء لكن الشجرة مستقلة عنه بجميع حدودها. وهكذا.). أو بعبارة أخرى: المحدودية 
والاشيازة والزلة بعل ككره نا تترهذاة د يده لة وخحة الامسلاا الذى اكدرنا مولا ويك 
الاصطلاح إلا في حدود المعنى الذي شرحناه وما يتصل به بلازم ضروري مباشر في حدود 
يكنا :4 

الآخ ساذا تعن الات التكسونحة ذات :الحدودية والاشنارة والرةة سنن رطا ان 
تتصف بالأوصاف الخمسة أو بعضها أو ما يشابهها؟ 

أما سنا يشابيها كافتراضنا بحاس ساسية وتنايفة تفايل هد الخهسة التئ :لدينا: 
فافتراض عقلي بحت وكلامنا في المحسوسات يمنع عزل الحواس عن الحكم والاقتصار على 
فرضيات العقل البحتة. ولو أجزنا لعقولنا الافتراض البحت؛ لوجب أن لا نطمئن إلى العلم 
بشيء من المحسوس أصلاً: بحجّة أنه يمكن أن توجد حاسة عاشرة تكشف أمراً كديا لا 
تفلفه اد تكفيف تعن الذاك االتخددوية تمان لواكذركةه. والواقع أكذامضخطرين عملا وجاموروة 
شرعاً بالبناء على ما نعلم وليس على ما نجهل بمجرّد الإمكان العقلي البحت على فرض ثبوت 
آنه سكن هفات لقويكدفيق النظر كحة :]8 افتراكى كوا بن اتخرى إهعافة لايتقهن نينا مط 
هذه الحواس الخمس الآن. السمع لا ينقض معطيات البصرء والبصر لا ينقض معطيات 
الطعم, وهكذا في البقية. الشيء الواحد المركّب من حيثيات مختلفة واقعاًء فله رائحة ولون 
وشكل وطعم وملمس وصوت مثلاً لا يزول حكم طعمه بسبب وجود حاسة سادسة تكشف عن 
شيء آخر لا نستطيع حتى أن نسميه الآن منه ولنقل أنه س. لنقل أن الحاسة السادسة سوف 
تكشف س من ذلك الشيء الذي عرفنا شكله ولونه ورائحته وطعمه وملمسه. فإن س لا ينقض 
هذه الخمسة لكن يعطينا حيثية أخرى منه ويزيدنا علماً به على ما هو عليه بقيدنا النسبي أي 
بحسب حواسنا ندركه على ما هو عليه وليس بحسب ما هو عليه تكشفه حواسنا بالضرورة: 
فإن ازدياد شدّة الحاسة تكشف الشيء مع ثبوته هو بحسب ما هو عليه في الواقع. كأن تكون 
غياة فبحينة فترى كاذ واهنا قاذ ازوادك حهدة يعر ندرا يكروجيا كنيل ناضيها فازوياد 
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القوّة لم يُبطل حكمك عليه بأن له شكلاً ولوناًء لكن زادك إدراكاً لشكله ولونه. الحواس إذن لا 
تتناقفن وله تدعا رضن جل تتكامل وكتها عند تتكامل :من حي تكميل العله _الوهود المحسين 
فالعين تعطيك صورته والآذن صوته وهكذاء وتتعاضد من حيث أن العلم بصورته يزداد كلما 
انوادك ينك قر فا لقو الؤا ته فمقيد سعطع :لقره الصعيقة فتزيدك إدرلكا لعورة»: لعن 
الحاسة السادسة لن تُبطل صورته التي أدركتها بالعين. وزيادة قوّة الحاسة الواحدة لن تبطل 
المعطى الأصلي الذي كشفته الحاسة في حال ضعفها النسبي. وعلى ذلكء لا يُعقل الحكم 
نالك :فى معرفة الموهود المعسويق مق حبك أوصافة نمخة إمكان حاسة سادسة: أو إمكان 
كدوية قوّة العواس الكمسى المتحقفة الآن»فالفول انه من الممكن أن برع الانسان يعي راسة 
شيئاً لا يكون له شكل ولا لون ولا يكون في جهة من العين مطلقاً أي لا يكون ولى بعضه قائماً 
في جهة العين ومجال نظرهاء هو قول باطل يقيناً» ومّن يصححه يجب أن يصحح قلب الحقائق 
وقول اع شدي فإن حاز قلب الحقائق وقول كل شيم فليجز نقضنا لقوله ذاك:من باب اولى: 
أنا أن الشدي: الواحة الحسون له يعضن الأوصاف الدركة بالحواس الكمس فهذا يدل 
غلق أن داق قاصرة عن" اقتصييئ ها تكتئله الطبيعة فكاتناه الثى تكن تتفاغدل من بحية 
عدد وشدة حواسها. وطالما أن الطبيعة فيها كائن يرى ويسمع ويشم ويتذوق ويلمسء وكائن لا 
يرى لكن يسمع ويشم ويتذوق ويلمسء فإذن قد فقد الثاني حاسة عند الآولء فغاب عنه من 
العلم بالمحسوسات ما انكشف للأول فكان الأول أعلى منه علماًء وأكمل منه طبيعةً. وكذلك 
الحال بالنسبة لشدّة الحاسة: فإن الأشد أكملء؛ ونحن نرى أن أعيننا حين تضعف نتألم ونتعثر 
ونتعرّض للخطر وتقل لذتنا البصرية» والعكس حين تشتد. وهكذا في البقية. نعم لهذا الحكم 
بالكمال حدود يقف عندهاء لأثنا نتصور أن العيش لا يطاق لو كنا نسمع مثلاً كل صوت في 
الطبيعة بلا استثناء. وكذلك لو كنا نرى كل شيء مهما دقٌّ وجل وذلك لضعفنا النسبي. فتوجد 
حدود سفلية وعلوية بالنسبة لنا يبدا بتجاوزها الانتقال من حال التنعّم إلى التألم؛ قد يختلف 
من شخص لآخر بدرجة ماء لكن الحدود قائمة فعلاً ونستطيع تجربتها على أي إنسان لنرى 
كيف أن تجاوزها ينقله من التنعم إلى التألم. ومدار ذلك على أن ذات الإنسان لها حدء 
وبالاكساس مو ستل سوكرات من .غيرة أما'من خارع كنا ذاقة: بل وحذى مق 3 اخل ندذة كما 
لو فرضنا إنساناً يسمع سمعاً قوياً كل دقات قلبه على مدار اليوم وكذلك يسمع كل جريان 
الدماء في أنهار عروقه وما شابه؛ فهو أمر لا يُطاق مجرّد تخيّله فضلاً عن تجربته. الإحساس 
تأثر بما في البدن وبما هو خارج البدن. والتأثر نوع تغيّر يحدث لصاحب الحاسة: فإن الذي 
يسمع صوتاً فقد دخل هذا الصوت في حاسّته وذاته بالضرورة وأحدث فيه أثراً ما وإلا فهو لم 
يسمعه فعلياًء وكذلك مّن أبصر شيئاً فقد استفاد صورة ولو كان يعلمها من قبل كمن يعلم 
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شكل ولده لكن كل مرّة ينظر إليه فإنه في الحال يستفيد صورته الواقعية وليست صورته 
القديمة في ذاكرته ومعلوم بالعقل وبالحس أن الإنسان يتجدد ويتغيّر كل لحظة وإن كان تغيّراً 
فسنطا عدا لااتلكظله لكين اهترز ة حضارها | لكنان عالق يكاحي للذوانف كتفي 
تهدوذ ا سمج تلك اللوكراك .وا لقف علو التكدن نما هوت داكل وخازة :ننم كالتتفس وهو 
إتهال مؤا مق شاريجه والصو والطلفة والأكل والشترب ويقية الانتباب: فالحاشة نجلب 
المؤثرات» والمؤثرات تسبب التغيراتء والتغيّرات تغيّر شيئاً ما في الأبدان أو تغيّرها بالكلية كما 
لو فرضنا قنبلة سقطت على رأس إنسان فجعلته شظايا أعدمت حياته الطبيعية. الذي يّحس 
قابل للتغيّر من غيره, والذي يُحّس قابل للتغيّر من غيره, وإلا فإنه لا حاسة له ولا هو 
بمحسوس. وإن فرضنا موجوداً محسوساً من غيره لكنه لا يحس بغيره» فإن وقوعه تحت حواس 
غيره يدل على قابليته لتصرف غيره فيه ولى بالإمكان الواقعي وإن لم يقع فعلاً. كالجماد مثلاً 
على فرض أنه لا يحس بشيء. فإن الصخرة موجودة محسوسة من غيرها فنحن نبصرها 
فنعرف شكلها ولونها ونلمسها فنعرف خشونتهاء لكنها هي لا تحس بغيرها فلا تبصر الإنسان 
الذي يلمسها فتعرف صورته ولا تشمّه, لكن بوقوع حواس الإنسان عليها صارت هي متآثرا 
دللينا حقدره] ىق توك تقوو السايظ :اناق يكوافية نيا 18 حصن ] لقها تكذلك تايط 
الإنسان فعله عليها كأن يركلها أو يختار وضع يده عليها وهي لأنها لا تحس بغيرها فضلاً عن 
ما سوى ذلك فهي لا تستطيع دفعه عنها. الحواس إذن سلبية قابلة من حيث استقبالها 
للمؤثرات؛ وفاعلة من حيث تسلّطها على المحسوس وفعلها فيه بالتصرف إن أمكن ولو بدرجة 
ناز ا الكسووى آذ بالنطن الى اق كلها كان أكمل طبيعةً كلما كان كك وكين هواها 
تعيني"تانارة زاتهبوبالظن الى غيوه كلننا كان أكثن [ذراكا لقره من الحبموساف: كلنا كان 
أكبل ليف ميوت عدون ذاته. 

الحد الذاتي للموجود المحسوسٍ إذن ليس فقط مجرد أطراف ذاته ونهاياته الجثمانية. لكن 
ا هي وصف لحدود كرا كا وكيفاًء ووصف لحدود تنعمه بالعيش في ضوء قابلية ذاته 
للإحساس بغيره والتأثر به مع عدم التغيّر بدرجة تعدمه أو تؤلمه بل يتغيّر فقط بالنحو الذي 
يحفظ وجوده المحسوس ويُّنّمه. الحد إذن يشمل: النهاية وَالحاسة وَالسعادة. بحسب نوعية كل 
محسوس. لكن أكمل كائن محسوس مشهود في الطبيعة وهو الإنسانء هو الذي حده شامل 
للمعاني الثلاثة: ثم مَن دونه له نهاية وحاسة: ثم من دونه له نهاية فقط وإن كان يحس به غيره 
لكنةهى لايح بخيره حسي الفرضن: ويما أثذا تر آن الموحون المحسوس كلما ارتقي كلما 
ازداد معنى الحد فيه, فإن قدّرنا موجوداً محسوسا فوق درجة الإنسان فلابد أن يكون مشتملاً 
على هذه المعاني الثلاثة بنحو أشدٌّ أو على معنى آخر فوق الثلاثة لا نعلمه. أي لابد أن تكون 
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له نهاية ذاتية, وله حواس يدرك بها غيره وغيره يدركه بها الخمسة فما فوقهاء ويكون بنحو 
يسعد ويبتهج ويتنعّم بما يحسٌ به ولا يؤله التغيّر بحسب ما يُحسٌ به. إلا أن هذا فرض عقلي 
سد غلى فيان كن قنوق :الانسان على نامس الأكينان شل من دوثة لكل تحفي لكين 
والعقل المقيّد به فلا نستطيع أن نحكم يقيناً بوجوب موجود محسوس فوق الإنسان من هذه 
الكدتناف الشانقة نان مك كوانا "مهمون نوو نذا ليميا بن لاورس بيدا 
الويف قو لكين علد ولا يكنة وسو كالقول عن شدئء يانه "خلو» آي ”مز“ "ولا اتكدر في النانين 
لوقه أصناذ سد سني تلك ولو فرهينا ان ختخصيا واهدا نوق وغرت ا 
فإن هذا يجعله محسوساً لهذا الواحد ومعلوماً فقط في أحسن الأحوال للبقية. 

إذن الموجود الحسي الأكمل هو الذي له حواس أكثر أنواتنا وأشد قوة» والذي لا يتغير 
تغيّراً يؤذيه بحسب ما يقع على حواسّه من غيره فلا ينعدم ولا يتألم وإن تغيّرت ذاته بحسب 
محسوساته. ولابد من كون ذاته لها نهاية في جميع الأحوال أيا كانت, ولابد للحكم بأنه 
محسوس بالنسبة لأي موجود حسي آخر أن يقع تحت حاسة واحدة فما فوق من حواس الذي 
ينسب له الوجود الحسّي أيا كانت ولو كانت الشم مثلاً. 


فصل: العالّم الحسّي له داخل يقيناً فإننا داخله الآن وهى حولنا. لكن هل له خارج؟ وهل 
خارجه هبيه وإن كان نخايهه هدي فهل هذا العدوه حي أيقنا ال 

العالّم الحِسّي ليس ذرّة واحدة بدليل رؤيتنا للمركّبات المعقّدة في كل مكان في أبداننا ومن 
حولنا. بالتالي هو أكثر من ذرّة بالضرورة. وبما آنه أكثر من ذرّةء فنحن بين واحد من أمرين: 

اهنا أذة دكات ترا كنة إلى ها ل كيان ؤاقعا أونون عا واقما” يمعتى اننا الذن إذا د 
أكذا ستو تمق كقطة يذكنا ياي انها ع الاسا هات السك فاننا أن نزال تر شيا ميوت 
إلى ما لا نهاية فكل نقطة نفترض أننا وصلنا إليها فسنجد بعدها نقطة أخرى متحققة كما أننا 
الآن من نقطة وقوفنا توج نينا 500 فإذا تقدمنا خطوات للأمام نرى شيئاً كرا بل حتى 
الهواء نفسه هو شيء محسوس بالشم وياللمس عند حركته ومعلوم كمية وكيفية كثير من 
الذرّات الهوائية مكل الأكسجين بل حتى الأشعة والموجات الصوتية ومختلف الموجات الثني تنقل 
ما نراه في التلفاز ونسمعه في الراديو فما يبدو لعيننا فراغاً أحياناً ليس فراغاً ولا يُعقَل أن 
يكون فراغاً طالما أنه في نطاق العالّم المحسوس وما بين محسوسات وفي عَرض موجودات 
حنية "تتعا" يمعدى أن الواقع التحميويى الأن لفل اتدنيديي ددس من السو باقهأة 
معين لكن يقوم موجد العالّم الحسي أو أيا كان السبب بتوسعته وإضافة أبعاد أخرى له تجعل 
الحد لا ينتهي عند س لكن عند س زائد 5 ثم س زائد ٠١‏ وهكذا يكون للعالم قابلية التوسّع. 
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لكن لافتراض قابلية التوسع لابد من افتراض نوع شيء ليحدث التوسّع فيهء ولنقل أنه صء 
فهذا الصاد هو شيء قابل لحدوث توسّع العالم الحسّي فيه؛ لكن ص ليس هو ولا هومن 
العام الحسّي وإلا لما حصل التوسّع فيه أصلاً ولانتقض الفرض إذ كلامنا عن توسّع العالم 
الحسّي ذاته فلو كان ص من عين العالم الحسّي لوجب افتراضه منه فلا توسّع. إلا أن ما 
نعلمه عن هذا الصاد بحسب هذا الفرض بالعقل هو أنه لابد من أن تضيق مساحته كلما 
حصل التوسّع في العالم الحسّي الذي نفترض أن أبعاده وحيّزه الذاتي الآن هو سء بمعنى 
كلما ازداد س كلما نقص صء وتحول ص إلى نفس ماهية س. هذا بالنسبة لفرضية اللانهاية 
الواقعية واللانهاية التوسعية. لا يخفى أن كلاهما من النظر العقلي بحسب المعطى الحسيء 
قدزة أكوئ: لسن الشفل حاكن هاا على الأسور السك يل تحموقة إى مسهانة البدين 
بحسب الحالة. بسيادة الحس إن كان حكم العقل يتعآّق حصراً بأمر حسّي بحت, ويمعونة 
الحس إن كان موضوع حكم العقل هو أمر حسّي غائب مع كونه امتدادا للأمور الحسّية 
الحاضرة. كما لو قلنا بأننا الآن نرى العالّم الحسي في الجملة؛ أي نرى ما في العالّم, فنرى 
ثم نرى ثم نرى كلما سرنا في اتجاه من الاتجاهات والموجودات كلها المرئية لها صورة ما أي 
حد وهي في جهة ولها تركيب كما مرّء فلا نعقل أن نصل إلى نقطة هي محسوسة لكنها غير 
مكسوسة قولا تنا مهن [ى لاسننيا تسن حصسديهة إن كانم هوي سحسوية لذاران لعفل 
عفلنا أن تكون محسوسة بِقوَة ذزان علئ حواسناء مثلاً قن لااتيضن أعيتنا شكلاً ما'في بيكة 
حسية ما لكن هذا لضعف أعيننا فإذا ازدادت القوّة أبصرنا الشكل طالما أنه متحقق في العالم 
الحسي» »كما آننا الآن لا نرى الكثير من الدقائق إلا يمعونة منظان أ لا تسمع الكثير من 
الأضيوات الاتسكوية سكرا كه لك هذا تعلو :ميسهةرضيعت الكاسة ولس بكون ارسي 
والمسموع لا صورة ولا صوت له في ذاته. هذا بالنسبة لاحتمال أن يكون العالّم من ذرات 
متراكبة إلى ما لا نهاية. 

وإما أن يكون العالم من ذرّات متراكبة إلى نهاية. أي بدني الآن قائّمء وبعده هواءء وبعده 
إلى الأعلى يوجد طيرء وبعده إلى الأعلى يوجد كذا ثم كذا ثم كذا إلى أن نصل إلى الكواكب, 
ثم نفترض شيئا فوق شيء. إلا أننا بعد فترة مقدّرة من السير أيا كانت لابد من أن ننتهي عند 
نهاية وحد وطرف للعالم لا يوجد فعليا شيء بعدهء وليس فقط أنه لا يمكننا اختراق هذا 
الشيء.ء بل لا يوجد واقعا أي شيء أصلاً بعده. فيكون مثل سقف البيت إذا افترضنا أنه لا 
شنيء يعد منقف البيك أضلاً هذا الاحتمال غين مسحسوس:» لكنه ايض غين مكقول أها اخاهين 
محسوس فمن الواضحات فإننا لم نمشي حتى نهاية هذا العالّم حتى نرى نهايته فعلياً 
ونصطدم بجدار لا شيء خلفه مثلاً. وأما أن هذا الاحتمال غير معقولء بالعقل امعان بالحس, 
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هو أننا لا نستطيع تقدير حد إلا وبعده شيء., لآن الحد له طرف من الداخل لنا وهو الذي 
مستغتطوح يةافي السين القن الذي ذكرقاهه فنحن الآنواقهيا نسو ونتحتك في الحيات 
الست ففي العالّم سعة ولا مجال لإنكار ذلك لأنه محسوس وبديهيء بالتالي الحركة داخل 
العالّم متحققة, فالحركة حقيقة واقعية قطعية, لكن ماذا لو تحركنا باتجاه ما ثم وصلنا إلى ما 
نسمّيه اصطلاحاً سقف العالّم بمعنى الحد الذي لا يمكن أن نتحركه بعده ولا يمكن اختراقه, 
فلايك. أثنا سنتطل إلى مله طرف مق خاحيقنا أي من الذاخل» وعقلنا مهيل إمكان أن يكون 
لشيء محسوس واحد طرف واحد من الداخل بدون تكونه هو نفسه من شيء له طرف مقابل 
له وهذا الطرف المقابل له هى الذي هذا السقف قائم فيه فالسقف يقابلنا من وجه لكن يقابل 
ذلك الشيء الى يها دهن نلاها ان مكو فى هده متحفنا وإما أن يكون موجودا 
لويم ا 3ن مقع ان شرك تكن 1 ها ككاسنية| "ا لسن لفان كا هذها مخضا فاه دن 
إنكار وجود أي موجود خارج العالّم, ولابد أيضاً من إنكار ما يحكم به عقلنا من استحالة قيام 
موجود بمعدوم فإن العالّم الحسي فوخ مكاك يموع عاو وم كلع مح ون جك الخوام 
أي كيف ينشاً الموجود من العدم المحض (هذا كلّه على فرض أن لا موجود إلا المحسوس طبعاً 
فنحن نريد أن نمشي في هذه الفكرة لنرى آخرتها إن شاء الله)؛ ولو فرضنا خالقاً للعالّم أو 
كن فيح ون كوا من العالّم المحمسوس وليس خارجه إذ خارجه حسب هذا الاحتمال 
هو العدم المحض وعلى ذلك يصبح هذا الخالق محاطاً أيضاً بالعدم المحض مثل بقية 
المحسوسات, وكذلك تنش معضلة كيفية حدوث خلق أصلاً أي خلق بعد عدم خلق لأنه لابد من 
افتراض وجود العام المحسوس ولو بقدر معيّن منه حتى يكون الخالق فيه ثم تكون للخالق 
مساحة محددة فقط ليوسّع العالّم فيها ولا يستطيع تجاوز هذه المساحة إذ العدم المحض 
خلفها من جميع الجهات. فضلاً عن صعويات أخرى في هذا الاحتمال. الاحتمال الآخر أن 
يكون ص هو موجود محسوس فعلاً يخالف العالّم الحسي باعتبار ما غير نفس المحسوسية 
وكون ذاته لها حد وجهة وتركيبء فأيا كانت هيئة العالّم المحسوس فهذا الموجود الخارج عنه 
ذاته متشكّلة كوعاء يتضمن داخله هذا العالّم؛ أي إذا فرضنا أن الموجود الخارج هذا 
محسوس لكنه مغاير للعالّم ولنقل أنه الخالق والعالّم هو المخلوق» فلا مجال إلا لاعتبار العالّم 
متضمّنا داخل ذات الخالق المفرغة من الداخل حتى تسع العالّم» وعلى ذلك لابد من أن العالّم 
جزءاً من ذات الخالق المحيط به من جميع الجهات؛ لكن هو جزء مخلوق كان بعد أن لم يكن أو 
قابل لتغيّر الصور عليه على فرض أنه مادة أصلية تتعاقب عليها الصورء بالتالي في ذات 
الخالق فراغاً إما يحتمل قيام مادة أصلية فيه بعد أن لم تكن أو كانت المادة فيه أزلاً أو هو 
فراغ يختلف عن بقية ذات الخالق بحيث يقبل إيجاد مادة العالّم وصوره وذرّاته فيه. فذات 
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الخالق إذن ليست واحدة متجانسة الذرات أو المادة» بل فيها جزء هو خالق غير مخلوق وفيها 
جزء هو مخلوق غير خالقء وعلى هذا الاحتمال يكون ص هو ذات الخالق» وبالتالي على 
احتمال أن يكون العالم له سعة محددة لا يقبل الزيادة عليها فلابد من الاعتقاد بعدم قدرة 
الخالق على توسعة العالّم إلا بالقدر الذي هو عليه الآن» وإما الاعتقاد بأن العالم لا يزال قابلاً 
للتوبعة بالقدق القارة من هذا الم من زاخل"ذاع 'الخائة القايل اللخلق فود على ذلك: 
أقطار العالم الحسي هي الحد الفاصل بين مساحة المخلوقات في ذات الخالق وبين ما لا 
تكن بعد وك كلق قزل من زازق لنكالق: 

فماذا عن ذات الخالقء المتصلة بنهاية العالّم الحسيء هل لها حد وجهة وتركيب أيضاً ولها 
صفات المحسوسات مثل الشكل واللون والرائحة والطعم والملمس آم لا؟ 

بما أن العالّم الحسي جزء من داخل ذاته بالضرورة, فالماهية الأصلية للعالّم هي من نفس 
ماهية ذاته, إن لا تختلف الماهية الأصلية للشيء الواحدء وبما أننا نعلم أن ماهية العالّم هي 
المحسوسية الطبيعية البدنية» فلابد أن يكون الخالق كذلك له عين الماهية. فالعالّم من جهة 
بالضرورة داخل ذات الخالق: ومن جهة ذات الخالق متصلة بآخر طرف من العالّم المحسوس 
على فرض وجودب نهاية للعالم: وذات الخالق قائمة داخل العالم المحسوس على فرض أنه جزء 
منه؛ أو ذات الخالق معدومة على فرض أن العدم المحض هو حكم ما هو خارج العالّم؛ فلا 
مجال إذن لتقدير احتمال لوجود الخالق للعالّم الحمسي -في ضوء ”لا موجود إلا المحسوس“-إلا 
كن حم من العالم و اننا بآخر طرف للعالّم مع كون العام ا من عين ذاته 
وداخله. فنحن لا نعقل أن يكون الخالق المحسوس منفصلاً تماماً عن العالّم الحسي أصلاً 
بحيث لا اتصال بين الذاتين لا داخلياً ولا خارجياً. لأن الخالق خلق العالّم: فلابد أن يكون من 
في العالّم إذا أشار نحو الخالق المحسوس فسيكون في جهة أو أكثر من دون باقي الجهات 
الممكنة أو في كل الجهات الممكنة. فإذا كان في جهة أو في بعض الجهاتء وجب تقدير العدم 
المحض خارج الجهات التي ليس فيها الخالق عندما نبلغ طرف العالّم من تلك الجهات. وإذا 
كان الخالق في كل الجهات: أي هو فوق سطح أو سقف العالم فيكون ”فوق“ كل السطح 
والسقف بأي اتجاه قدرت سيرك والخط الخارج من إشارتك نحوهء بالتالي يجب أن يكون 
الخالق محيطاً بذاته بالعالّم الحسي فيكون العالّم داخل ذاته ويكون آخر حد العالّم متصلاً 
بحد الخالق من الجهة التي يقابلها منهاء لكن الجهات الأخرى لذات الخالق المغايرة هذا الحد 
فليست متصلة بالعالم» فيكون بعضه متصلاً بالعالم وبعضه غير متصل بالعالم؛ وتكون ذات 
الخالق بالضرورة مركبة تركيباً بسيطاً على فرض أنه ذرّة واحدة أي شيئاً واحدا من كنه واحد 
كما أن ماء البهن مان واهدة تتعبمن كل حماافى داخل الوضر'مثات و إنا تركيبا معتدا كان 
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يكون من ذرّات مختلفة الكنه بعضها يقابل العالّم من الجهات جميعاً وبعضها لا يقابله؛ أما 
لماذا قابل العالم من جهات ذاته التي يقابلها بها دون باقي جهات ذاته أيا كان امتدادها 
المقدذر أو امتدادها اللامتناهيء فذلك أمر لا نعلمه ولا نستطيع أن نعقل سبب تضمُن ذات 
الخالق من حية معينة فقط للمساحة القابلة لحلول الخلق.فنها كذلك غلى هذا التقدين: لايد أن 
تكون توسعة العالّم غير منفتحة على اللانهاية؛ أي العالّم لا يمكن واقعياً أن يتوسّع إلا إلى حد 
معين إذ ما بعد هذا التوسع سيكون ذات الخالق ولو فرضنا إمكان التوسّع إلى مالانهاية فلابد 
من حدوث النقص من ذات الخالق حتى يتوسّع الخلقء فتكبر المساحة المخلوقة في ذاته 
التمزوة تماقا عزن اللساكة الحالفة سيقاي جعمئزداق الخالق ين خالف الى ميخلوق كقوز 
التوسعة: لكن التوسع ليس مستحيلاً مطلقاً على فرضن تقدير مساحة حالية خالية في ذات 
الخالق قابلة لمزيد من توسعة مساحة العالّم الحسيء فلا تتغيّر ذات الخالق إذن بحدوث 
التوشعة نادامت المساحة القايلة للتوشحة فايتة آذلاً. 

هل ذات الخالق لها قدر معيّن أم لا قدر لها بمعنى هي ممتدة إلى ما لا نهاية؟ بمعنى أن 
الخالق مرئي بالبصر الحسي لأنه موجود محسوس حسب الفرضء فهل إذا سار البصر في 
ذاته يمكن أن يصل إلى حد ينتهي عنده الامتداد أم لا؟ إن قلنا أنه ممتد إلى ما لا نهاية, وكل 
عنتتهد كراوامته لآبد آن يكوق بعده مشهك آخر: كما "انك تنظ فى السماء مكلا فلا تحيظ يكل 
أبعادها وكل ما تراه قد يوجد بعده سماء آخرى متصلة بالسماء التي رأيتهاء فهكذا بل بنحو 
أكبر من حيث الامتداد اللانهائي. فعلى هذا الاحتمالء لابد من حدوث التناقضء لأن قولنا أن 
ذات الخالق ممتدة إلى ما لا نهاية منقوض بكون العالّم الحسي وهو مخلوق غير خالق 
ومنفصل ذاتياً عن الخالق إما داخله وإما خارجه على فرض إمكان ذلك أصلاً بالتالي لابد من 
وجود حد تقف عنده ذات الخالق وتبداً ذات المخلوق الذي هو العالّم الحسي بما فيه. لو كان 
العالم أمام الخالق أو خلفه؛ أو فوقه أو تحته؛ أو عن يمينه أو عن شماله؛ أي لو كان في جهة 
محددة منه خارج ذاته فلايد أن نقدّر نهاية لذات الخالق عند طرف هذا الحد. لكن إن كان 
العالّم داخل ذات الخالق لأنه محيط به من جميع الجهات فلابد أيضاً من تقدير حدًاً داخل ذات 
الخالق ينتهي عنده وتبداً المساحة القابلة لحلول الخلق فيهاء مع أن هذه المساحة لابد أن تكون 
من عين ذات الخالق غير منفصلة عنها باعتبار إذ هي داخله وهو حولها. فلابد على التقديرين 
من انتهاء ذات الخالق وبداية ذات المخلوق سواء كان منفصلاً تمام الانفصال من داخل ذاته 
لكنه لابد أن يكون متصلاً به من طرف ونهاية ذاته. فافتراض أن ذات الخالق ممتدة إلى ما لا 
نهاية محسوسة أمر مستحيل بدليل وجود العالم الحسي الذي هو حسب الفرض مخلوق غير 
خالق ومنفصل عن الخالق. فيبقى الاحتمال الآخر بل يتعيّن وهو أن ذات الخالق لها نهاية 
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محسوسة وإن كنا لا نعرف كنهه أي طبيعته ولا قدر سعته أي حجمه. فلابد من انتهاء ذات 
الخالق وو وبعدها ما الذي يوجد؟ 

بما أننا قلنا بوجوب العالّم الحسي المحدود الأطراف. وقلنا بوجوب خالق لهذا العام محدود 
الأطراف كذلك خارج العالم. بالتالي نكون قد أثبتنا إمكان تحقق موجود خارج العالم الحسي 
الجكووت :والأاق لااتد زف ملّ سمخ حنسن ذلك لخالق الف افتاه يكالق ار الف حالف آكن لغله 
لعوالم أخرى أم لا. بعبارة أوضح. بما أ ن الإله محسوس وهو خارج العالّم المحسوس ياغتيان 
أل افحيط :به من حفية الكبات ت فيكون العالّم محاطاً بالإله. فلا ندري لعله توجد آلهة أخرى كل 
واكووسنيا له عالّم خلقه مغاير تماماً لإله وطبيعة هذا العاله وايهنا شاتهمتل شان الدهذا 
العالم أي داخل ذاته عالم يحيط به يكنا وهو منفصل عن إله هذا العالم بالحدود العدمية التي 
أثيتنا وجودها بالضرورة خارج حدود ذات الخالق المحسوس المحدود. أي تقديرنا لوجود حد 
أيضاً لذات الخالق: يوجب القول إما بأن ما وراء هذا الحد هو عدم أو وجوب. فإن كان عدماً 
فقد أثبتنا أنه محدود بالعدم؛ بالتالي لا هو سيعرف ولا نحن بالتأكيد ما الذي يوجد ما وراء 
هذا العدم. فعله يوجد شيء ولا يعلمه ولا نعلمه نحن أيضاً. وإن قدّرنا أنه وجوبء فلابد أن 
يكون ذلك الوجود أوسع ذاتاً من إله هذا العالّم وهو محيط به أيضاً من جميع جهات ذاته. إذن 
الإله المحدود المحسوسن الكتصبل داخلياً أو خارجيا مهدا العالم المحسوس» لهد اتفتاح احتمال 
عقلي (وكل هذا بحث عقلي مُعزز بالحس والحكم النهائي فيه للعقل فإننا لم نحس بإله لهذا 
العالّم لا داخله ولا خارجه؛ فلا مفرٌ من قبول ما ينفتح للعقل من احتمالات إذن)؛ وهذا الاحتمال 
هو وجود عوالم لانهائية بعدد الآلهة اللانهائية المتكونة. فما وراء أي حد محسوس لابد من 
احتمال وجودب آخرء وإذا قلنا بحد هذا العالّم وحد إلهه, فقد قبلنا احتمال وجود عوالم وآلهة ما 
وراء هذا الحد. وكونه حدًاً يكفي لنفي حتى قيمة أي خبر يأتي من إله هذا العالّم؛ لأن كونه 
محدوداً هو أيضاً ومحاطاً بالعدم وتنتهي ذاته عند حد ومقدار خاصء يوجب أن لا يحس هو 
الآخر بما يوجد ما وراء حد ذاته. فحتى لو كان يعلم كل شيء بالنسبة للعالّم الذي خلقه فهذا 
لا يعني أنه يعلم شيئاً عن ما وراء ذاته المحدودة المحسوسة وفي غير عالمه, فالعلم في النهاية 
إما بوسيلة حسية وإما بعقل تابع للحسء والحس لابد له من الاتصال بموجود ليتآثر به فيحدث 
له العلم به والعقل يفكّر بحسب ما أوردته عليه الحواس ويدور في فلكها حصرا لتكون نتائجه 
معتبرة. وحيث أننا نرى أن إله هذا العالّم قد تركنا لنعرفه فقط بهذه الحواس وهذا العقل 
المنحصر بالحواسء فلا يوجد لدينا سبب للاعتقاد بأنه هو نفسه يعلم شيئًا بغير ما تعطيه 
حواسّه وعقله التابع لحواسه اللهم إلا أن نقول أنه بخيل قد منعنا ما عنده من قابلية لإدراك 
الأمور التي تتجاوز هذا الحد من المعرفة, لكن في الجملة إله هذا العالّم إن كان يعرف أيضا 
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بوبقيلة كوا مهما كانت شذقها :“فإن النماسة لحد من أن تعمل يعوهون سكن تعرفة وقد 
قدّرنا أن ذاته محدودة محاطة بالعدمء بالتالي حتى لو كانت له حواس فلن يحس بها شيا ما 
وراء حجاب العدم المحيط به. وإن قدّرنا أن له عقلاً يعرف به ما وراء حدود ذاته؛ ويعرف أنه 
توجد آلهة كثيرة مثله كل واحد منها خلق عالمه الخاصء فلا ندري لعله غار منهم والإله قد يكون 
غيوراً كما يقال فغار من أن نعرف عن تلك الآلهة الأخرى والعوالم التي خلقتهاء ولعل بعض تلك 
العوالم أفضل من هذا العالّم الذي نحن فيه بكل شروره وآلامه وقبائحه وجرائمه وقيوده» فغار 
من أن نعرف عن تلك الآلهة وعوالمها فأخبرنا بعدم وجود إله غيره خلق شيئاً وليس ببعيد أن 
يكون خالق مثل هذا العالّم بكل ما فيه من الشرور قد يقول شيئاً من هذا القبيل وقد رأينا في 
بعض الكتب المنسوبة له أنه يخبر نبيه بأن شمساً ستجد له وإذا به يقصد والده فلماذا لم 
يخيره فباشرة بآن والده سيسجد له ومُداخلة في الشيهة والإشكال وصعوبة تفسين الأمثال: أو 
يخبر عبده أنه جاع ومرض فاذا به يقصد جاع عبده ومرض وعبده غيره إذ كل واحد ذات 
محسووسة متقصناة عن الكخرئ: ماما فالخالق قين اللخلوة ميظلقا لتمايز كل بدن محسوس عن 
غيوة كتناية الفسدى عق القمو والوالة :عن الولخ قاذ( جة يسن لذاثههينا وتقصين قينا آخراء 
وبدلاً من أن يوحي لكل فرد ما يريده منه يوحي لشخص واحد ثم يقطع الوحي بعدها ويأمر 
الكل بوجوب الاعتقاد بذلك الشخص ووحيه ومّن لا يفعل سيعذبه عذاباً أليماً إلى الأبدء وعلى 
هذا النمطء فليس ببعيد أن يآتي أي شيء من مثل هذا الإله المحدود بهذا النمط من الخطاب, 
بل قد نفترض الصدق أيضاً فيه ونقول بأنه قصد أنه لا يوجد إله لنا غيره لكن ليس أنه لا يوجد 
إله مطلقاً غيره» ”إلهكم إله واحد' 'و ”ما لكم من إله غيره“: وفعلاً كل عالّم له إلهه الخاص الذي 
لا إله له غيره؛ وكل واحد وحظه. بالتالي من كل وجه قد لا يعلم ما وراء ذاته وعالمه؛ وقد يعلم ولا 
يخبرء وقد يعلم ويخبر خبراً كاذباً؛ وقد يعلم ويخبر خبراً صادقاً نسبياً في الواقع وإن بدى 
مطلقاً من باب المكر والوهم الضروري لإبقاء القابلية للحرية والعصيان في رق العبودية. 
فالقضية كلها مشكوكة إذن ويدخلها الريب من كل مكان. 

إذن إثبات العالّم الحسي كموجود محدود, ثم إثبات إلهه كموجود محدود محسوس أيضاً 
لكنه خارج أقطار العالّم الحسيء يوجب فتح باب تقدير آلهة وعوالم لانهاية لها ما وراء إله هذا 
العالّم وعالمه الذي نحن فيه. فنعم, حتى إذا ثبت بإثبات تام الأركان من كل وجه أن هذا العالّم 
مخلوق وله إله واحد أحدء لكن هذا لا يعني استحالة آلهة وعوالم ما وراء هذا الإله الواحد 
المحسوس المحدود بعالمه المحسوس المحدود. فتصبح ”لا إله إلا الله“ بهذا الاعتبار مقولة نسبية 
تتعلق فقط بكائنات هذا العالّم حصرا. 
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أحد المخارج من ذلك هو القول يأن ذات الإله وإن كانت محسوسة لكنها غير محدودة., 
فحينها يملا الإله الوجود الواقعي كلّه. لكن هذا الاحتمال باطل يقيناً» أوْلاً لاستحالة وجود ذات 
كسبويي تغيز مكدو ثانا ووذ نباك الهه الفاسل وين الغالق والخاوة حييتب الققددة 
الحتية: الها لآن:ذات الال إق كنت واقعا لامتنافية مع قَصمنها للعالم داخلها أو خارجها 
لوجب افتراض كونها لامتناهية من حيث ذاتها أزلاً أي حتى قبل خلق أي عالّم لأنه الأول فلابد 
من الإقرار بآنه كان قبل كل عالّم ولو كان يخلق عوالم دائماً فلابد من أن نقدّر لحظة كان هو 
فيها الأول ولم يكن يوجد عالّم أصلاً وكذلك ليصدق ”كان الله ولا شيء غيره ولا قبله ولا معه". 
وحيث أنه إله محسوس متميّز بذاته عن العالّم المحسوس فالعالم الآن غيره وبعده ومعه, لكن 
هذا الافتراض أي اللانهاية الآزلية لذاته يوجب امتناع حدوث العالّم وخلقه أصلاً لآنه يوجب 
حدوث العدم لذاته في موضع ما منها حتى يكون هذا الموضع محلا لخلق العالّم, بالتالي 
يوجب إثبات إمكانية إعدام جزء من الإله. وإذا كان واحدا كنهه من شيء واحد لوجب الحكم 
على كل ذاته بقابلية الإعدام لآن حكم الكنه الواحد حكم واحد والحكم على المتماثلات واحد 
عقلاً فلو قلنا بآن كنه الإله واحد وقلنا بن ذاته لامتناهية أزلاًء وقلنا بقبليته وتفرده وقيامه بدون 
العالم» وقلنا بحدوث وخلق العالم لوجب القول بإمكانية إعدام ولو نقطة من كنه ذاته حتى يتميّز 
فيها الخالق عن المخلوق وينحد المخلوق فيهاء وحكم باقي الذات يتبع هذا الحكم فيكون إعدام 
الله ممكناً ٠‏ وحيث أن ما هو ممكن للاله واجب له عند العقلاء. فحينها يكون الإعدام والحكم 
بالعدم هو الواجب للاله فيكون معدوماً» وقد فرضناه 0000 هذا تناقض. وقد فرضنا أنه 
يستحيل عليه العدم» وقد آثبتنا إمكانية بل وجوب تحقق العدم ولو في بعض ذاته. إذن لا مجال 
لقول بإله محسوس وعالم محسوس منفصل عنه بالذات» ليس في الخالق شيء من المخلوق ولا 
في المخلوق شيء من الخالقء ومع ذلك القول بأنه أزلي ولا ينعدم وكان قبل خلق العالم ولو 
للحظة واحدة أي يستحيل إثبات أنه قبل العالم مع إثبات وجوده ودوام وجوده. رابعاء لو كانت 
ذات الإله محسوسة غير محدودة؛ لوجب أن يملأ هذا العالّم الحسي كله بل لا يوجد عالّم 
حسي أصلاً وإنما هو جسم واحد لامتناهي هذا العالّم بعض أجزائه فقط, وقد فرضنا 
انفصال الخالق عن المخلوق: بل إن إثبات أجسام طبيعية كثيرة نحس بها ونعقلها بداهة يوجب 
بطلان هذا الاحتمال لأن تعدد الأجسام مع إثبات جسم لامتناهي للاله مستحيل في آن واحد 
إذ اللامتناهي لا بكوق ]راكد لوجوب انتهاء حدّه وبداية الحد الذي بعده فيحصل التكذّر في 
الأجسام واقعاً وعقلاً. إذن هذا الاحتمال باطل يقينا. 

الحاصل بالنسبة للعقيدة الحسّية الحاكمة بالمحسوسية على الإله والعالّم: 

افتراض الإله داخل العالّم يوجب أنه مخلوق مثل العالّم وأن العالّم سابق عليه 
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افتراض الإله خارج العالم يوجب أن الإله معدوم (فالحكم على عدم الإله أيسر من الحكم 
على عدم العالم الحسي لأننا فيه ونحس بأجسامنا وبه» فإثبات الإله يحتاج إلى العقل وليس 
إثبات العالّم بحاجة إلى بحث عقلي أصلاً)ء أو يوجب إمكان تعدد الآلهة بعوالمها (حتى مع 
تقدير وجود إله واحد لهذا العالم). 


الخلاصة: العقيدة الحسّية حين تؤخذ بجدّية وإلى نهايتها المنطقية توجب الإلحاد أو الشرك. 
وعدم دفعها إلى نهايتها المنطقية لا يعني جواز عدم الحكم عليه بحسب نهايتها المنطقية: بل 
يجب الحكم بحسب النهاية المنطقية مطلقا. 

فلمًا كان الإسلام مضادا للإلحاد والشرك معاًء ومطلقاً» فالعقيدة الحسّية كفرء وكل معتقد 
بها كافر يقيناً إن عرف النهاية المنطقية, وكافر جاهل متجرئ على الله إن كان يأخذ بعقيدة 
ومنهج بسبب ما يبدو من بداياتها بدون معرفة نهايتها. 


اشتكى لي من سوء حال نفسه وعلاقاته مع الناس ولا يدري ما يفعل فقلت له: 
ويك هيا ال 

تتاف الله نخلدوج عدون ككل قتي ا ريوط 

لكن باختصار الآن: بإذن الله ما فيك إلا العافية 

مركن لختاج رالكا رهد الجيد تا لورا ضنيى القيدد: 

وتحتاج خلوة عن الناس وتستغفر ربك وتعيد ترتيب أمورك كلها 


أما الناس: فأهفل الدنيا يحبوك للمال» وأهل الآخرة يحبوك للدين» وأهل الله يحبوك للّه. فشوف 
آأنت فين وتطلب محبة مين وتمسك بسبب المحبة مع كل فرقة. 


١‏ كيه "فقوي اق لقع كر فوكان نايف 

جاءني رد من السائل بعد رسالتي الآخيرة له يقول فيه : السلام عليكم.. فكرنا كثير انا 
رصيديدي يانه واتتهنها كران كاستترار العلاقة بيدا يدون 1ق دورمن التضن: كان قرار 
صعب لكننا اتفقنا على انه القرار الصح ولان الحمدلته الجنس ما كان شي أساسي بيننا » 
كان فرعي قليلا لكن قدرنا نلاقي بدائل له. 

بس حفاظا على العلاقة سمحنا باستمرار الرومانسية او القبلات لانها شي اساسي 
الاستغناء عنه صعب جدا.. واتفقنا على عدم الزواج بعد اعادة قراءة ادلتك. 
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بالشيعة الكذانة لاقل :سح رون على الوشدوة نه لازاه ورد شاه الشفة الأهب 
والآطول. 

وسجعات الله لااقدرف كنف رقهنا اه روفب كا ها :فاته شبك يده تشكرك على اسلويلة لحن 
انها سكنت | مويقه كرا دراي اندلو بك تقر كفن بين الإقيقا من الى تكلونا نما من 
قبل. 

المناايكا من الرشووغ اكت فين 1ق عقو رحن نقلي دسي لقتل كن كيو ا ليه 
دليل؟ 


قلت: وعليكم السلام ورحمة الله ويركاته 
مرحبا 


بالنسبة لكل ما قررتوه عموماًء فأبارك لكم التوفيق والتوبة فالحمد لله. 


بالنسبة فقط لموضوع "حفاظاً على العلاقة..صعب جدا", فهذا أدعوكم ولو بعد فترة إلى إعادة 
النظر فيه مثل ما فعلتم في الباقي. فهو ذنب مهما كان صغيراً. وصعويته دليل أنه عند طرف 
الجنة. ولو بعد حين من الاستقرار على بقية الآمورء اعقدوا النية على التخلص من هذاء 
واسألوا الله المغفرة في كل مرة واسألوه العون فإنه لا يصلح شيء بدونه. 


وأما بالنسبة للقتل: فلا قتل في القرءان. وفي الروايات كلام عن القتل فعلاً وفي الفقه كلام 
عنها أيضاً. لكن لا داعي الآن للدخول في ذلك لأنه بكل بساطة أنت لست في بلد تخاف فيه 
من القتل على ذلك. وفي جميع الأحوال؛ القتل ليس على القبلات والمحبة؛ لكنه على "الفاعل 
والمفعول به" يعني الجماع المباشر الصريح: وهذا أنت لست فيه أصلاً. 


أنناأدلة القائلية جالقكل للفاغل والمقعول:يه: فان شاء :الله إن حاءت فرص درستها وتشرتها: 
لكن قرآنياً وهو الكافي لا يوجد فيه قتل. 


قال: الله يبارك فيك 
نعم أكيد رح ننظر أكثر بالموضوع عشان نوصل لأنسب شي ان شاء الله 
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لم آأفهم كلامك عن القتل . يعني اعرف اني ببلد داعم للموضوع أساسا لكن هل فعلا عقوية 
الحنس ون التحصين كن عدن الحنن القالة 

والقتل على اي اساس بالضبط ولأي سبب؟ 

ومو الفقه معتمد او مستمد من القرآن؟ كيف في اختلاف؟ 

(لا اعرف اذا استخدمت الكلمة الصح لكن قصدي ان الفقه 0امآ 06/060 القرآن) 


قلت: الفقه ليس كله مبذي على القرءان لكن أكثره مبني على روايات منسوبة للنبي والصحابة. 
فالاختلاف يدخل من مصدر الدليل: ومن فهم الدليل» ومن تطبيق فقهاء كل زمان للأحكام في 
زمانهم وبحسب ظروف بلادهم وعصرهم. هذا آمر. الآمر الآخر عن أساس القتل توجد رواية 
تقول بذلك, وأما عن سببه فلا أدري بأي تسبيب يذكرونه؛ كل ما فيه هو "اقتلوا الفاعل والمفعول 
به" يدون تسبيب فيما ألم الآن: لكن لذلك قلت لك أنه إذا درست إن شباء الله المسالة من 
أطرافها يمكن إبداء رأي تفصيلي عن سبب حكم الفقهاء بهذا الحكم. أما قراتيا فالاحوض أيه 
بالقتلء مع أنه ذكر قوم لوط فلو أراد الله أن يحكم بقتلهم شرعاً كما أمر بجلد الزاني مثلاً 
لأمر بذلك في كتابه لكنه لم يفعل. والزنا لا ينطبق على المثلية لأنه قال خبراً صادقاً "الزاني لا 
يتكع إلا زانية" :فل ى كان الزاني يدخلفية المظلي لكان:هذا الخي نالإلبي غير :سادق لآن 
الزاني حينها قد.يتكع زانياً وزانية وليسن فقط زانية. فضلاً عن أن مذار مشكلة الزنا وفي 
اختلاف الأتنساب غير موجودة في المثلية. أقصى ما يمكن أن يقال في المثلية من القرءان: 
وحتى هذا فيه نظرء هو قوله تعالى "فاذوهما" في آية الفاحشة "واللذان يآتيانها منكم 
فاذوهما" لكن الإيذاء لا يعني إيذاء بدني بل الأذية قد تكون بقول كلمة الحق كما آذى لوط 
قومه مثلاً حين أمرهم بالمعروف ونهاههم عن المنكر فآرادوا طرده من بلده. "لتسمع..أذى كثيرا" 
فالأذئ كلمة واشيعة: والأمر فيه يف لكن على هذا القول يكون يقيناً حكم الله في المثلية ليس 
القتلفاق الآذية لا فل :فيها يذليل :ما معدفنا أيضنا "فان كايا " فلو كاقت: الآذية فيها قتل :با 
أمكن لأصحاب الفاحشة التوية منها بعد وقوع الإيذاء بهماء ولا أمكن تركهما كما أمر الله في 
حال توبتهما. إذن قرآناً» يقيناً لا شك فيه لا يوجد قتل على المثلية. 


قال: سؤال هل العادة السرية تمنعذي من تزكية النفسس ؟:سؤال: هل العادة السرية تمتعدي من 


تزكية النفس ؟ هل هيا عائق للمريد؟ وماذا تنصح فيه خصوصا لشخص بالثلاثين ولم يتزوج 
الى الأ ماذا يفعل. 
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قلت: في كتبي كلام عن هذا الموضوع من أكثر من ناحية مفصلة » فاقراً فيها وستجده إن شاء 
الله. 

لكن بالمختصر المفيد: 

جاهد على تركها (مثل الصيام والبعد عن أسبابها والخروج من الخلوة إذا دعتك الحاجة لها) 
ثم استغفر كل مرة تقع فيها بلا استثناء ولا تبررها. 

والآهم ادع الله أن ينزعها من قلبك ويكرهها إليك. 

واعمل على الزواج ليس فقط بنية الجماع لكن بنية الصحبة أولاً. واسأل الله ذلك فهو مجيب 
شريب. 


قال هنا بكائمكلة: :زرك تنك كزلها [الذك :و نا "لسرن قفون ازنان| سارها وحن تت التحقوطل لفن 
نقنة الكت السيفاوية الشائقة؟ 

اا 0" 
الساعة لا يزال يوجد في الأرض من يذكر اسم اللهء كما قال النبي صلى الله عليه وسلم ”لا 
تقوم الساعة حتى لا يُقال في الأرض الله الله". فكل الذكر وكل ذكر نزل مطلقاً وكل تفاصيل 
الكتي قرع في الكفينة إلى "نهم |لة"77 دكن فيه اسم الله ككير “فكي أن اللتحفك حفيدة 
الك الدى تق نخدا اناسع الدشا: 


"-(الذكر! بمعنى جنس الذكرء أي 00 لابد من وجود ذكر لله في الأرض وكتب كركن التاق 
بآمر الله والآخرة والعمل الضنالم. فهذا أيضاً حق لأن الأرض من مشارقها لمغاربها لم يزل 
فيها طائفة قائمة بالحقء فمن كانت في داره وقريته فهي له ومن بعدت عنه فعليه الهجرة 
وطلبها كما يطلب الناس معايش أبدانهم فكذلك عليهم طلب حياة نفوسهم. 


"-لأن نبينا صلى الله عليه وسلم هو خاتم النبيين» فوجب أن يُعطى ذكره من الحفظ ما لا 
يُشترّط أن يكون لمن سبقه. إذ لن يأتي مّن يعدّل كتابه إلى قيام الساعة. 


#«الآصنل فى الذكن آنةهعادئ ملزة وليدن سخطوظة: وهذا نهنا نجدة موسا فى الاركن أن 
التقاليد الدينية يحملها السلف عن الخلف شفوياًء بالتالي قد لا يُحفظ الشيء مكتوياً ويُحفظ 
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قال كا شاضل: مبامنى "لامسالكة أجرا“ وهيل تنطيق على اللتحميهن فى هغل التفن 
والتطوير الذاتي الذي يخاطب النان بشي د من القردان والأمون الدينية لتقريب المغاني لهه 
لآنهم في مجتمع متدين مسلم؟ 

قلت ما حاصلةه: 
١دالآية‏ فضها في :الرمنتالة تحصيرا *اقنهوا المرستلق: اتبعوا من لايسالكه آخرا"والفدى :انك 
تدعي أن الله أرسلك؛ فعليك تنفيذ مهمتكم: وأما إعطائي لك الأجر فشرط لا معنى له في حال 
كانت مومتك توخهل الرينالة اللي الت معظه:فاحرك غلية "لخري فلي الك 


؟-وكذلك لو كنت رسولاً حقاً لما استطعت أن تُبقي الرسالة في نفسك فستحرقك لو فعلت وتضر 


فليكا لو كسيقهاء لعن لبك لخو كشرط للعبليه والتطيم يدل على لنتروة الاسالة ليس في 


؟-قال النبي 3 تذركم به ومن بلغ" وقال لنا النبي ”"بلغوا عني". فنحن رسل رسول الله 
بالتالي ندخل في عموم ”المرسلين“ (بالمناسبة هذه الآية أصلاً من سورة يس يُقال أنها في 
ذا كان موسرل ال 


#ذأما عن إفسسان يخلط بين غلم النفس الحزافي القاكه هلئ غايات ووسشاكل ومنقاصسس غير 
الرؤية النفسية القرآنية» فمجرّد خلطه هذا يدل على أنه لا يستحق الاتباع لا في هذا ولا في 
ذاك؛ ولا إعطاؤه الأجرة على تعليماته النفسانية المخلوطة ولا على تضييع الوقت مع كلامه في 
القرءان. 

ل 


( مفتاح العلم بالله ) 
الإيمان بالغيب هو الاطمئنان لصدق وجود ما يحكم به العقل في الأمور غير المدركة بالحواس. 


كلما ازداد الإيمان بالعقل ضعف الإيمان بالحسء واقترب الموّمن من الله تعالى. لآن الله غير 
موزلة ني التهوا: ذل كانس هوا »ا اسمس شدركة لاذركناء كلنا | والادركنة كدري 
أصحاب الحواس السليمة كما يدركون الشمس والقمر والشجر والحجر بالإجماع الإنساني 
العام وعبر التاريخ. ولو كان مُدركا بالحسء لوجب أن يُحدد المدعي بأي حس يَدرَك؟ إن كان 
يدرك بالبصرء فلابد أن يكون له شكل ولون محدد وإن كان قابلاً للتغيّر لكن لابد من ثباته على 
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تكلفي كل النفظة تدركة.قيها البضد رن قد ل قبلهاوجعو ما فطع متي هنذا فون لضن 
تعالى أن يُخبر عن شككله ولونه الذي أدركه وأين ومتى فإنه لا توجد رؤية بصرية خارج نطاق 
الزمان والمكان وبقية الحيثيات. وهكذا في بقية الحواس. فلو قال بأنه مُدرَّكَ بالخمس كلها, 
لوحب بغلية القول يذ تششكاز ورا شحة وهنا لمم رضعونا . ولى قال بأنه مُدرَّك ببعضها. 
فكذلك بحسب البعض الذي أثبته مع عليه الإقرار بن ذات إلهه أقلّ من الذوات المحسوسة 
التي لها أبعاد وجودية أكثر فإن ما لحر لاريم لا صوت له في الطبيعة وكذلك ما له 
رائحة أكمل مما لا رائحة له كالجمادات مقارنة بالبشر مثلاً. والأهمٌ من كل هذاء أنه لو كان الله 
يدرك بالحواسء فقد قصّر القرء عان في المان عن انه لم يخيرن عن وصفه الحسي حتى نعرفه 
اليوم أو غداً» إذ لم يعيّن لنا شكلاً مخصوصاً ولا لوناً ولا رائحةً ولا طعماً ولا ملمساً لله. كن 
نات مظل:*وجه الله" غلى الفرضن الجدلي آنها تعني وجها مدركاً بحاسة البضن أي وجه له 
شك ولونو ]الم تغرف كن وجهه وصيفته الخضوسنة: فإنه لا ينفعنا فى شدي :في تعيينه: 
فإنه ليس كل ما له وجه فهو الله فإن الشمس لها وجه والبشر لهم وجوه والدواب لها وجوه 
والشياطين لها وجوه؛ فلا يكفي أن نعرف الله بالوجه المحسوس بل لابد من تعيين كيفية هذا 
الوجه حتى نميّزه عن غيره من ذوي الوجوه المحسوسة. وهكذا في البقية. فالقرءان يكون عديم 
البيان بالنسية لصفات الله المحسووسة القابلة للتمديز والتعيين والمعرفة. مثلاًء حين أخيرنا الله 
عن الرسل قال ”يحل لهم الطيبات ويحرم عليهم الخبائث“ وقال ”يأمرهم بالمعروف”“ وقال ”لا 
مسالكم آخرا وفع موقدون” وقال ”يسن مثلكم" وتخئ ذلك من ضنفاك يعححوفها نستطي أن 
نميّز الرسول من غيره من الدعاة الدينيين» سواء كان رسولاً أصلياً أو فرعياً كأن يكون تابعاً 
لرسول وارث له بالحقيقة. وهكذا قال في الملائكة ”لا يعصون الله ما أمرهم ويفعلون ما 
يؤمرون“ وقال ”يسبّحون الليل والنهار لا يفترون" وقال ”من يقل منهم إني إله من دونه فذلك 
نجزيه جهنم”"» وبالمفهوم من نفوسهم السماوية ونزولهم بالنور وشوقهم للعلم ”“سبحانك لا علم 
لذا' إلا ها علمقا" في :هسين اياك احرق تحرف صدق رواية تلق الملاتكة "مق تور “با لتالي 
إذا وجدنا كائنات نورانية مسبّحة مطيعة عابدة تظهر بصفة العبودية لربّها فإن هذا يعين على 
الحكم على أنها ملائكة. وهكذا بدرجات مختلفة من البيان. لكن من يدعي أن القرءان يحكي 
عن إله محسوس بالخمس أو بعضهاء ثم لا يجد في القرءان ما يفصّل كيفية تعين على تمييز 
هذا الإله المحسوس المحدود عن غيره من مدّعي الألوهية من الخلق: فإن دعواه يلزم عنها 
قصور أو تضييع القرءان لأهم ما كان من اللازم الاشتغال ببيانه. 
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المعرفة إن كانت تبدأ من الحواسء وتتوسّط في الخيال التابع للحواس, ثم العقل ليس له إلا 
العمل في نطاق معطيات الحس وصور الخيال: أي إن كان ترتيب المعرفة هو الحواس وتحتها 
الخيال وتحته العقل, وما هو تحت خادم وتابع لما هو فوق في التسلسلء فإن هذه المعرفة 
بالهيري #منقالفة لهبموة رمالة القرءان. وما'في القردان مكسهااتماما, فالعقل هق الأسبانين 
الآغلئ: والختال تابغ له» والتحوانين تابعة لهما .:وكل:ما ينته القرذان عن كفس الله تعالى فإنة من 
ا معلومنات العقلية حصراء التي لا تدخل في الخيال ولا التحواسس. وكل ما تشنتٍ القرءان له انهم 
الكفر والضلال فإنه راجع إلى اعتقاد الألوهية في شيء مُدرَك بالحواس أو بالخيال التابع 
للحواس أو بترك حكم العقل على معطيات الخيال والحواس. 

مو أمظة ذلك مول تعالى القذ كفر الذين قالوا إناله.هو المسحع] فان هذا اما حلول 
المطلق في المقيد وهو مخالف للعقل إذ يستحيل أن يكون المطلق عين المقيد. وإما تخيل الآلوهية 
في صورة خاصة ويحتمل الأمر تعدد الصور على أقل تقدير فهو خطأ من كل وجه إذن. وإما 
من الاحتمالات الباطلة. 

ومن ذلك قوله تعالى في عباد العجل (هذا إلهكم وإله موسى] وقولهم (أرنا الله جهرة) 
وقولهم (اجعل لنا إلها كما لهم آلهة) وهي الأصنام. مدار هذا كله على تحديد اللامحدود, 
وتقييد المطلق بالحق. وكذلك إثبات قابلية تغير ذات اللهء فإن العجل لم يكن ثم كانء والروية لم 
تكن ثم كانت؛ والجعل لم يكن ثم كان أي الجعل الذي سآلوه ”اجعل لنا“ فلم يكن مجعولاً ثم 
سألوا أن يُجِعّل لهم, وهذا كله إثبات تغيّر في الذات. والجواب على الكل كان بإثبات الجهل 
والعدمق والتسف لق بال ذلله: 

ومن ذلك في سباً (يسجدون للشمس من دون الله فلولا آنهم جعلوا الحواس هي الحاكم 
الأكبر لما اعتقدوا في الشمس الألوهية أصلاً. إن الألوهية ينسبها الإنسان لأقصى ما يمكن أن 
يعزفه فإذا انسيها إلى الشسن :ذل ذلك على آنه لايعتقن بوجود شي ما.وراء الشهى اصلة: 
إذ لى اعتقده لعبد ذلك الشيء أو لأثبت إلهاً أعلى من الإله الأدنى الذي اختار عبادته لسبب 
ماء فالألوهية حد الوجود عند الإنسان. ولولا كون الحواس هي أكبر حاكم عند الإنسان لما 
اعتقد الألوهية في شيء مُدرَّك بالحواس أصلاً. لذلك كان عمل سليمان مع ملكة سبأ هو إثبات 
قصور حواسها من جهة: وإثبات أن لها عقلاً يحكم على معطيات حسّها وخيالها سواء شعرت 
أم لم تشعر. فلما كانت لا تتخيّل الإتيان بالعرش بهذه السرعة والطريقة؛ لم تحكم عليه بأنه 
عرشها بالرغم من إدراكها إياه بالحس وكونه نفس عرشها في الواقع ولو رجعت إلى بلدها لما 
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وجدت عرشها هناك فهو هو لكنها قالت ”كأثه هو“. فالذي جعلها تُدخل الكاف هو عقلها التابع 
لخيلتها وحواسها لم تنفعها شيئاً هنا في تعيين الحق. ثم لا صنع زجاجاً رقيقاً نظيفاً لم تره 
بحاسة بصرها (ولاحظ أن العرش والصرح كانا امتحانا لحاسة البصرء وهي الحاسة التي 
تجعلها تتخذ الشمس معبودا فإن الشمس مرئية بشكل رئيس) فتصرّفت بناء على أنه لا زجاج 
بالرغم من وجود الزجاج في الواقع؛ فكانت حاسّة بصرها قاصرة حتى عن إدراك ما تحت 
رجلا في نفشن الآمن: :فلولا آتها اغتقدت أن الإلة-متصبوس الات 'مُدرّك باليطسر: نا اتخذ 
الشمس معبودا. ولولا أنها جعلت الحواس هي الحاكم الأكبر والعقل تابع للحواس في أمر 
الألوهية؛ لما 'غيدت الشمس. 
وغلى هذا الففظ يافئ الأآباث يشكلا وياخن. 


الآنء لا وجب اتباغ حكم العقل استقلالاً عن الخيال والحواس وإن كانا تبعاً له وخدًاما له. أي 
تصديق العقل في حكمه على الوجود والموجودء. فيجب إثبات أن ما يحكم به العقل حكماً 
ضبحيفا يحنت قراعده الداقة فين مطابق الحقيةة المسنقلة عن العقل: أي لابد من إثبات نسبة 
صادقة بين العقل وما يحكم عليه العقل. وهذا لا يصح بناء على الاعتقاد بأن العقل إنما 
يتصور أمورا لا وجود لها خارجه بل هي مجرد أوهام فيه وموجودات فيه هو حصرا. 

العقل أول ما يعرفه هو الوجودء والأحكام الثلاثة: والقواعد الأساسية للتفكير مثل عدم 
اجتماع النقيضين. 

اما المفكره وهو النناتن ا لاسي لقع نايك ف وكل عاد عه تود كه اش 1 د 
يحتاج إلى نظر في غير حقيقته الذاتية. لأن الأحكام الثلاثة للعقل وهي الوجود والإمكان 
والامتقحالة: إنما هي أحكاء على الشيء إنا بوجوب الؤهود و إما زامكانه وإهنا باستتهالته 
بالتالي حقيقة الوجود ظاهرة للعقل قبل الحكم على الشيء بوجويها وإمكانها واستحالتها. 
كذلك وقاعد مثل عدم اجتماع النقيضينء فإنها مبنية على تحقق الوجود,ء لآن افتراض وجود 
نقيض ثم وجود نقيضه ثم الحكم بأنهما يجتمعان آو لا يجتمعان في شيء ما أو وضع ما أو 
حيكنة ماامن الحشات: التجاسعة كل ذلك تامع لعرفة الوخو. 

الوجود هو الوجوب حصراً في الحقيقة. لآن الممكن هو ما يقبل الوجود والعدمء فلولا ثبوت 
رقن هم :المهود للمكن فيونا واكنا ذا قحق رصيق ! لامكان أحناذ ولكان عدما خالضاء 
فالممكن لااتحقق له الااقي رثبة وجودية وجوبية كأصل ثم هو ممكن بمعدى قابليته أوغلم 
قابلبتةاللطهور:'فييرقة اخرى دوتها:من هرات الوحود الواجب الذي هو الأصل والقق» فإن 
الوجوب الذاتي مطلق التحقق. ثم المستحيل هو المعدوم الذي لا يقبل الوجود أصلاً بالتالي لا 
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تحقق له فهو غير الوجودء وغير الوجود عين العدم. إذن يبقى صريح الحق هو الوجود الواجب 
فقط. وأساس بطلان اجتماع النقيضين هو أن نقيض الوجود هو العدمء وهما لا يجتمعان في 
نفس الأمر. فترجع كل المعرفة العقلية على الحقيقة إلى معرفة الوجود بوجويه المطلق. 

وبالنظر في ذات الوجود نعرف وحدته المطلقة كذلك. لأنه لا يخلو من أن يكون واحدا أو 
أكثر من واحد. المعقول مباشرة هو أنه واحدء فهذا القدر متيقن: وكذلك لأن إثبات أكثر من 
واحد مبني على التسليم بالواحد ابتداءا والشك فيما بعده. ثم إن تعدد الوجود مبني على 
انحداد الوجوب الواحد الآول بحد عدمي ثم من بعد الحد يبداً الوجود الثاني وهكذا لابد من 
حد عدمي للوجود الثاني حتى يبداً الوجود الثالث, بالتالي لولا حد العدم لما تكثّر الوجود, لكن 
لما كان العدم لا تحقق له أصلاً. وكان اجتماعه بالوجود من اجتماع النقيضين, فقد بطل بهذا 
الطريق أيضاً الحكم بتكثْر عين الوجود. 

كذلك جالنظن فية كعرف استحالة :كفن داق لأن الدغير إمأ اتقلاب التحقيفة وإما اتقلذت 
الصفة. أما حقيقة الوجود فانقلابها يعني عدمهاء وهو لا شيء. وأما صفة الوجود كالوجوب فلا 
تتغيّر إلى الإمكان هذا فضلاً عن عدم تحقق الإمكان أصلاً لما سبق. كذلك لأن التغيّر إن كان 
بسبب من ذات الوجود فهو غير معقول لأن التغيّر حدوث ما لم يكن, والوجوب هو الوجود فلا 
يحدث له وفيه ما لم يكن. وإن كان التغيّر بسبب غير الوجودبء فلا غيره إلا العدم: والعدم لا 

فالمعروف بالعقل هو الوجود المطلق الواجب الواحد الثابت. وهذه الأسماء ونحوها في 
تفصيل لغوي وتدرّج فكري وإن كانت كل واحدة منها عين الأخرى في الحقيقة: ولا تُعقّل إلا 
واحدة بحسب الذات. أي العقل وإن شهدها دفعة واحدة, لكنه في مقام الشرح يفصّلها 
ويكثرها. 

فهاذا هو الحق المعروف بالعقلء وهو معبود العقل على الحقيقة. وهذا التعبير عنه بلسان 
التجريد:.وإن كان بلسنان النيوة هن الله الحق العني'الواحد الحئ القيّرم الذي له الأسيماء 
الحسنى. ولا يعلم العقل غير الله على الحقيقة. وإنما يؤتى من حيث الكفر بنفسه كأن يقول 
بأن ما يعرفه لا وجود له خارج إطار نفسه. وإما من حيث تحكم الخيال والحواس في علمه 
بالله فيصف الإله كماهية محتاجة إلى تصحيح الحكم لها بالوجود أولاً ثم بالوجوب ثانيا ولعله 
يمرٌ عبر إثبات عدم الاستحالة ثم الإمكان ثم الانتقال إلى محاولة الحكم له بالوجوبء ثم 
الاجتهاد لتصحيح الحكم بأنه واحد ثالثاء وهلمٌ جرًاء وفي كل مرحلة من هذه المراحل عقبات 
وضلالات ومحالات وادعاءات لا يعلم طولها وعرضها وعمقها إلا الله. 
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لما عرفنا بأنقسنا عبر العقل ربنا سبحانه. وتبيّن لنا أن في أنفسنا خيالاً وحواساً تسعى 
لإضلالنا عن معرفة ربنا. ثم نظرنا فوجدنا أن نفوسنا يوجد ما يوازيها في العالّم الآفاقي. 
عرفنا بهذه المناسبة وجود عوالم مختلفة, بعضها يوازي العقل وبعضها يوازي الخيال وبعضها 
يوازي الحواس. وكذلك عرفنا صدق بعث النبي في الآفاق, الذي هو بمثابة العقل في النفس, 
ولابد أن يكون من أتباع النبي مَّن يكون وارثاً لنبوته كالعقل المستفيد من العقل المُفيد» ومّن 
يكون ممذلا لإلهه كالخيال بالنسبة للعقل ومّن يكون مجِسّماً لإلهه الذي دعا إليه كالحواس 
بالنسبة للعقل. فلابد من انقسام أتباع النبي إلى عالم ومُشبه ومّجَسُم. وكما أن الوجوب ظهر 
بالعقل والخيال والحواس إذ هذه كلها لها الوجوبء فكذلك لابد أن يأتي الوحي بنحو يتناسب 
مع العلم والتشبيه والتجسيم لكن مع دعوة إلى الأخذ بالعلم وتحكيمه بدون مقتضيات التشبيه 
والتجسيم؛ فيضلٌ بعض الناس بعدم ذلك كما يضل أكثر الناس باتباع الخيال والحواس دون 
العقل أي بجعل الحاكمية للخيال والحواس بدلا من العقل. 

الوجوب يتجلى بالعلم. الإمكان يتجلى بالتشبيه. الامتناع يتجلى بالتجسيم. والقرءان 
سيتنزّل بالعلم لكن ستوجد فيه كلمات لابد من جعلها تابعة للعلم وإن احتملت لغة حملها على 
التشبيه والتجسيم بحسب قراءة أتباع الخيال والحواس. 


الوجوب عين الوجوب. لكن الإمكان ليس عين الوجود إذ الإمكان جامع بين الوجودب والعدم. 
والاستحالة بداهة ليست عين الوجود لأنها محض العدم. فكل ما هو متحقق واجب التحقق, 
ويستحيل عدم تحققه أو الحكم عليه بالإمكان مطلقا. 


اعتقات لبخي منفين ا لتاقن | للمنون اق تنه بالق معو تجار فلن لتقن ال 1ه 
الوجود واحد, ولا شىء إلا شىء واحد, والله لا غير له. فإنما هو الله أحد, ولا أحد سواه فى 
| هه فه. 


- 


العليم هو الأصلء ومن فروعه السميع والبصير. 
المقصود بالعلم بالشيء على ما هو عليه من جميع الوجوه فلا يعزب عنه مثقال ذرّة من أي 
وإلا فلابد من اسم الذائق والشامٌ واللامس حتى يعلم المتذوقات والمشمومات والملموسات. 
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فإما أن عدم ورود الاسم في النص دليل عدمه في الوجودء وإما أنه من الأسماء التي لم 
تنزل في هذا النص وعدم نزولها لا يدل على عدمها (كما في الدعاء النبوي ”بكل اسم هو 
لك...أو استآثرت به في علم الغيب عندك") 

لماذا هذه الأسماء نزلت, أي السميع والبصير تحديدا من الأسماء المتفرعة عن اسم 
العليه؟ 
١-لتحقيق‏ مقصد الخلق. قال الله في بيان مقصد الخلق ”الله الذي خلق...لتعلموا أن الله 
على كل شيء قدير وأن الله قد أحاط بكل شيء علماً“. فكل الآسماء المنزلة تابعة لثلاثة أسماء 
على الحقيقة: اسم الله وهو الأصل الأعظم, واسمي القدير والعليم؛ وهما أعظم فرعان. فلما 
كان السمع والبصر يكفيان لتحقيق مقصد الخلقء بسماع كلام الله ورؤية خلق الله» فتعرف 
حقه وقدرته وعلمه, فهذا يكفي. 

؟-لنجاة النفس الخالدة. وذلك لآن النجاة في الآخرة مبنية على العلم, والعلم مأخوذ من 
ثلاث مصادر كما قال تعالى ”لا تقف ما ليس له به علم إن السمع والبصر والفؤاد كل أولئك 
كان عنة ممتؤرلة“: فالسمع لظلقى الوحى مخ الأتبياء» والبضين لرؤية الأمثال فني الآفاق 
والأنفسء والفؤاد لتعقل حقائق الوحي والآمثال: وبذلك يحصل العلم الذي به النجاة في الآخرة 
وهو أساس العمل الصالح. آما الشم والذوق واللمس فمن الحواس المختضة بالبدن الدنيوي؛ 
ولا استمرارية لمعطياتها في الآخرة, وتزول بزوال البدن» فحتى مع تعلّقهم بالنفس بنحو ما إلا 
أت خغلق القالن غلبة كنهوة الذقا ولسن مغرف اللهئوا لأخر ةافول الله لنا مق امات ها يصاع 
لذا اقكاةه هتاذ على لتقونيةاة: كما قال فعالى "سهان الذي أشبرع بغيدة ليلذ مق اسهد 
الحرام إلى المسجد الآقصا الذي باركنا حوله لنريه من آياتنا إنه هو السميع البصير“. ومن 
هنا كذلك تجد الله تعالى يذكر القلوب التي يُفقه بها والآذان التي يُسمّع بها والأعين التي 
يُبصّر بهاء فاقتصر على هذه الثلاثة التي مثلها الأعلى هو اسم العليم والسميع والبصير. 


(وما تفعلوا من خير فإن الله كان به عليما): علمه السابق هو المتعلّق بكل حادث لاحق. (تفعلوا) 


مضارع:؛ (كان به عليماً) ماض. فلا يحدث لله علم بحدوث الأشياءء فقد كان عليماً وهو الآن 
على ما عليه كان. 


حائد كفافل ل تفل ماعقةن: 
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(”كافر“ لآنه ستر نسبة الوجود لله في الموجودات الكثيرة ونسب الوجود لكل واحدة منها 
استقلالاً. ”معاند“ لأنه التزم بالمقدمات الكافية ونفى نتيجتها محاربةً لأولياء الله. ”"غافل“ لآن 
الوجود لما كان صفة ذاتية لله بإقراره, والله لا حد له بإقراره» فهذا يلزم عنه بالضرورة أن 
الؤخون حقيفة واحدة 'مظلقة لااتتننى كما أن الله تعالى لا يتندى فاق الوهون:ضصفته الذاتية كما 
أقرّء فكيف يتثدى الوجوب ولا تثنية إلا بعد الانحداد العدمي للوجود الأول وهو أمر مستحيل 
وهو نفسه قد نفى الحد عن ذات الله. إلا أن يزعم بأن الله تعالى خلق موجودا مثله. فيكون 
كمن يدعي بأن الله يولّد إلهاً مثله في الألوهية ومتحد معه في الهوية على طريقة أصحاب 
التتلية "الفاح من الهف كوومن دون" ى "نان مق قار“ فنا كتاج أ يدعي أن الله يمكق 
أن يخلق إلهاً مثله في الحقيقة. ولا حتى هذا ينفعه. لأن التوليد لا يصح إلا بعد اعتقاد الحدء 
وكذلك بعد اعتقاد أن صفات الله الذاتية قد تصبح أعراضاً لغيره وتنقلب ذاتية في هذا الغير 
الذي لم يكن ثم كان أو نشاً من غيره وهذا كله تناقضن: واننكحالآت. مُحكئ لفظا ولا قشهن عفاد 
ولا تُعرّف روحاً.) 

فإذا زاد على ذلك الإقرار بحديث النبي صلى الله عليه وسلم ”كان الله ولا شيء غيره“ فقد 
بلغ النهاية في الكفر والعناد والجهل والغفلة. 

(#الجيل» لأن إخيات [ن ايلك "لا شطع غيره» ]زلا يلقي جود قدي غيره أنذايذاهة إذ 
الأزليات ذاتيات والذاتيات لا مُعَلل ولا تنقلب ولا تُجعَل ولا تتبدّل بحال من الأحوال كما أن 
الخمسة لا تصبح سبعة ولو بعد آلف دهر ودهرء بل الآمر أكبر من ذلك وأقرب لمن قرّبه الله له. 
ثم لو جاز أن يتغيّر ما كان الله عليه أزلاً. لجاز افتراض جواز حدوث إله آخر أو تغيّر أي شيء 
آخر فيما يخص الله تعالى من حيث ذاته؛ فما المانع وقد ”كان الله“ ثم-عند هؤلاء-صار الله 
على غير ما كان عليه؛ وهذا أمر معناه جهل ومبناه مبتدع وإن لم يلفظوه فقد تأولوا كلام النبي 
ضلن الخطية ورمله كان قال انا لله مدان انربيا كان عليه.) 

ثم مّن قال ”لا قوة إلا بالله“ و ”القوة لله جميعاً“, وأقر بوحدة الله وأحديته, ثم لم يقر أن 
الفكون 'للهدؤلته حتكها باالحقيفة زيمن ذلك تكن ويهد # الوحووة قلا هفل [4: 

(فرؤية القوة في المخلوقات لا يدل على أن لها قوة تغاير في الحقيقة قوّة الله, بل القوة لله 
جميعاً وهذا كلام صادق شرعاً وشهوداء والقوة بالله قطعاً شرعاً وشهوداً» فالقوة تجلى القوي 
في زيجاة:الخلق وهو د الله الذي لااتعفل بسيو ها اكه وابحك انهد» فستحيل أن يتفؤق أو 
تكش أو .تمدن هذا مثال من القوة:ويقال نفس الأمر في كل السفات الإلهيةمن سمة الحق 
إلى الحياة والعلم والإرادة والمشيئة والقدرة وكل السمات. فهو الله وحده لا شريك له معلوم في 
تعاليه مشهود في تجليه) 
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علق أحدهم: نقدك يجوز توجيهه على منهج الشيخ سعيد فودة ومن سبقه كالفخر الرازي ممن 
أخبتوا التنزيه وأنكروا التشبيه 

فقلت له: وهو فعلاً في نيتي أثناء كتابة هذا الكلام الأشاعرة ومنهم مّن ذكرت. فتعليقك 
قصائب. 


(إن شانئك هو الأبتر): الانفصال عن النبي صلى الله عليه وسلم طرفة عين هو عين الانبتار عن 
الحق والخير. (إن شانئك) بمجرّد ما انفصل بالنشآن عن كاف ذات النبيء لم تعد له نسبة 
إلهية ظاهرة ولذلك قال (هو الأبتر). خلافا للحال في باقي الآيات مثل ”إنا أعطيناك 
الكوث ر“ فهنا الله مشهود في مقام ”إنا“ الذاتي, ومقام ”أعطيناك“ الفعلي. ومثل ”فصل لربك 
وانحر“ فرب كاف ذات النبي مشهودة هنا في مشرق الصلاة ومغرب النحر. فالاتصال بالنبي 
حصول للكوثر والصلاة والنحر برب النبي. لكن بمجرّد ما يحصل الشنان وهى انفصال 
نفسانيء (إن شانتك]) فإن الشانئ يصير (هو الأبتر] فلا ذكر لله تعالى في هذه الآية» [إن 
شانئك هو البتر) لآن الآية تذكر مشهد شنآن النبي وهو مشهد ظلماني بحت يأتي صاحبه 
الموت من كل مكانء وينفرد بنفسه في ظلمة ”إذا أخرج يده لم يكد يراها“ ويصير [هو الأبتر). 
الاتصال بالنبي وجودء الانفصال عن النبي عدم. 


رمز: لم يدع الله تعالى نبيه حتى في مشهد الظلمة هذاء فلمًا قال إشانئك) فأشار إلى حصول 
الشنآن للنبي» قال بعد كاف النبوة مباشرة [هو] وهى اسم هوية الحق تعالى ”هو الله أحد“. 
ثم جعل الله تعالى بين كاف النبوة وهذا الشانئ اسم هويته ليحمي نبيه منه فقال (شانتك هو 
الأتر) ولم يقل: إن شانئك أبتر أو إن شائنك كان الأبتر أو أي عبارة نحوها. كذلك واسى الله 
سرٌ نبيه بأن يجعله يشهد حتى الشانئ له في ضوء شمس الهوية المطلقة فإن البتيراء هي 
الشمس في اللغة» فقال ”إن شانتك هو الأبتر“ آي ولو كان [شانئك) فهو في الحقيقة مجلى 
من مجالي (هو] فلا تبتره أنت عن ذلك لأنه [شانئك) كما قال تعالى ”لا يجرمنكم شنان قوم 
على ألا تعدلوا اعدلوا هو أقرب للتقوى واتقوا الله“ اتقوا بتر نسبة أي موجود له لآنه شانئ 
لكم ”إن الله خبير بما تعملون“ يعرف ما تعمله قلويكم من مشاهدته سبحانه في كل الموجودات 
بغض النظر عن موقفها من نفوسكم. 


(إنك لا تهدي من أحببت ولكن الله يهدي مَّن يشاء وهو أعلم بالمهتدين): 
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أ-هذه الطريقة مبنية على رؤية النفس بالفقر المحضء ورؤية الله الفعّال المطلق. لذلك لما كانت 
محبّة العبد هي الباعث على إرادة هداية الضالين قال له [إنك لا تهدي من أحببتَ). لكن ذا 
قال ”كذلك أوحينا إليك روحاً من أمرنا ما كنت تدري ما الكتاب ولا الإيمان ولكن جعلناه نوراً 
نهدي به من نشاء من عبادنا وإنك لتهدي إلى صراط مستقيم“ فجعل الفعل كله له ” 
أوحينا..جعلناه..نهدي”: وجعل الوسيلة الحقيقية أيضاً لله وحده ”أمرنا..نوراً نهدي به من 
نشاء“. فعند تقديم ذكر الفعل الإلهي مع تذكير العبد بفقره الذاتي بقوله ”ما كنت تدري“: 
فعندها فقط أجاز في آخر الآية نسبة الهداية له فقال ”وإنك لتهدي“, بالتالي صار قوله ” 
لتهدي“ هنا من قبيل تجلي الوجه في المرآة الصافية؛ فلمّا عرف ربه بالفعل المطلق وعرف نفسه 
بالفقر المحضء صار مرآة صافية تامّة الصفاء فصار مجلى لهداية الله ”وإنك لتهدي“ على 
سبيل الاستخلاف. 

إذا قلت عن نفسك ”أنا“ قال لك (إنك لا تهدي من أحببت). وتجلى عليك بجلال (ولكن الله 
يهدي من يشاء وهو أعلم بالمهتدين) فصرتَ في حكم العدم فعلاً وعلماً ”الله يهدي..هو 
أعلم“ وخرجت أنت عن الأمر كله ”ليس لك من الآمر شيء“. لا يوجد إلا ”أنا“ واحدة وهي ” 
أنا الله لا إله إلا أنا“. إذا قلتَ عن نفسك ”أنا“ من دونه فقد نازعته والنزا ع يجذب الجلال 
لترجع إلى فقرك الذاتي ”عبده“. 

(وهى أعلم بالمهتدين) فليس لك حتى الحكم على مّن هو المهتدي ومّن الضال على الحقيقة, 
فإن الأمر نفسي قلبي وهو غيب لم يكن الله ليطلعك عليه فمهما ظهر من الأقوال والأقعال 
التي يصح من وجه الشريعة والطريقة الحكم على صاحبها بالهداية والضلال إلا أن العبد 
الخالص يعلم في مستقر قلبه حقيقة (وهو أعلم بالمهتدين) فلا يبت في الحكم على إنسان 
كاتذا من كان: "وما رسلا عليهم حافظية» ”ونا الوراانهدي عي" فلا عدو الله ولا 
رسول الله حفيظ على الناس بل ”الله خير حافظاً وهو أرحم الراحمين 


ب-(إنك لا تهدي من أحببتَ) وقال النبي صلى الله عليه وسلم ”المرء مع مّن أحب“. فالنبي لا 
يحب إلا مَن هو معه في الحقيقة الباطنية» فهذه الآية ليس فيها أن الهداية لم تقع لمن أحبه 
النبي لكن فيها أن الهداية التي وقعت أو قد تقع إنما تقع بسبب (الله يهدي من يشاء أي لا 
تنسب الهداية لمحبتك له لكن انسبها لحقيقة مصدرها وهي هداية الله بحسب مشيئته سبحانه. 

”المرء مع من أحب“ وقد علمنا من القرءان أن الله مع عباده وعبيده وليس آحد مع الله إذ 
لا يكون مع الله إلا مَن كان إلهاً وليس معه إله سبحانه. من هنا لا تجد في القرءان آية واحدة 
أثبتت معية أحد لله تعالى. لكن في القرءان إثبات معية المؤمنين لرسول الله كما قال ”وكانوا 
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معه على أمر جامع" وقال ”كونوا مع الصادقين” وقال ”أولئك مع الذين أنعم الله عليهم من 
النبيين والصديقين والشهداء والصالحين”. فمن هنا نعلم أن رسول الله وكل نبي وصديق 
وشهيد وصالح هم عباد لا آلوهية لهم. وكذلك قول الله عن القرءان ”لو شتنا لنذهين بالذي 
أوحينا إليك ثم لا تجد لك علينا به وكيلا“ فجعل القرءان ضمن ”به“ وداخلاً في إمكان الذهاب 
به أو عدم الذهاب به ”لنذهين“ وتحت حكم المشيئة الإلهية ”لو شئنا“؛ والله تعالى في ذاته 
ليس وسيلة حتى يقال عنه ”به“ ولا يذهب ويأتي حتى يقال عنه ”لنذهين“ ولا تحت مشيئتته ”لو 
أنه ذوروا مع القزات يوكانا و لضي القوداة “وال "الشكينة نزلك بالقنا 
فأثبت وقوع معية العباد للقرءان» فنعرف من هنا أن القرءان ليس الله تعالى وكذلك قال النبي 
صلى الله عليه وسلم عن كتاب الله وعترته أهل بيته ”إنهما لن يتفرّقا“ والثه تعالى أجل من أن 
يجتمع أو يتفرق عن شيء. فلكل ذلك نعلم أن قول النبي صلى الله عليه وسلم ”المرء مع مّن 
الآمر الأول. بلسان الحقيقة, محبة الله في ذاته تعنى معرفة الوحدة المطلقة لله تعالى. إذ 
يستحيل آن يكون الحبيب مع الله. فلا يبقى إلا أن تأويل ”المرء مع مّن أحب“ هنا تعني 
انكشاف أن لا أحد إلا الله. ويشهد له قول الله تعالى في الحديث القدسي عن حبيبه ”فإذا 
أحيبته كنت سمعه“ لاحظ ”كنت“ سمعمه وليس "صدرة” سممه فيعرف الولي الحبيب أن الله 
كان سمعه وبصره وكل قواه فهذا قرب النوافل لكن الفرائض أعظم من النوافل لقوله في ذات 
الحديث ”أحب إلي مما افترضت عليه“ بالتالي الفريضة أحل إلى الله من النافلة» فلمًا كانت 
محبة النافلة تكشف تجلى الله في صفات العبدء فإن محبّة الفريضة الأعظم منها تكشف 
تجلى الله في ذات العبدء بل لا عبد وإنما هو الحق تعالى ”من رآني فقد رأى الحق“ ”الله هو 
الحق المبين“. إذن ”المرء مع مَن أحب“ في هذه الرتبة تعني معية الفاني للباقي سبحانه. وهي 
معية ثابتة لفظا منفية معنىء والعبرة ليست بالمباني لكن بالمعاني. 
الأمر الثانيء بلسان العقيدة, محبة الله تأويلها محبة رسول الله وأولياء الله وكتاب الله. 
فقوله ”أحب إليكم من الله ورسوله وجهاد في سبيله“ تعني محبة رسول الله. وقوله ”الله ورسوله 
أحق أن يرضوه“ تعني إرضاء رسول الله. ويُذكر الله قبل ذكر الملاتكة والرسل باعتبار أن محية 
هؤلاء العباد المكرمين مبنية على ظهور أمر الله في قلب المحب لهم: خلافا للكافر الذي لا يجب 
المخلوقات ويحب بدنه ليس لأنه يرى الله مع هذه الأشياء لكن يراها مستقلة منفصلة مثل ”إن 
شائنك هو الأبِتر“ فهو مبتور عن معرفة الله أصلاً ولولا ذلك لعرف الله ولعرف بمعرفة الله رسول 
الله بإذن الله وهدايته؛ لكن لما أبغض المرآة انحرم من شهود المتجلي في المرآة النبوية جل وعلا. 
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ومكذ | 'قوله "الذين اجدوا أشن خنا نه فائة تخالى الخل فى داتةامن أن شارك فى شحنة او 
يكون في درجة محبة عليا وتحته مشاركة لمحبة غيره من الأهل والمال والنفس» فإن شرارة من 
محبة الله كافية لإحراق وجود العوالم كلها في قلب المحب» فأين إثبات ”أشد حبا لله“ بمعنى 
ذاته سبحانه فهذا تأويل وفيه ما ترى» لكن المقصود ”لله“ من حيث تجلياته آي رسوله وكتابه 
ودينه وآمره وعباده المؤمنين به. 

لذلك قال (إنك لا تهدي من أحببت) فرسول الله يستحيل أن يحب الضالين؛ فيكون معهم 
بحكم ”المرء مع من آحب“. بل يحب من جهة الفطرة الإلهية في كل عبدء ويحب مّن ظهرت عليه 
ازاك يمان شهية لإييانة ونحو ذلك من التاديااف العتدرة علد آخل المعرفة: 


كيف حالك سلطان 


قلت: وعليكم السلام ورحمة الله وبركاته 
الحية لابن ال مولدة 
تفخ يي 
فاله نان قترة بعة لكزجورسنالة عتل فيه امل اقى اكعرف هلى زوع فى اهل النبر فى 
0 52 ل 2ه يت 2 ميو 2 لشي 
الاية33 من سورة القصص (قالَ رَبٌ إني قَتَلتٌ مِنْهُمْ نفسًا فَأَخَافُ أن يَقتلون) 
ارود ان تاستفتع لدى في امن يعد اذك ...انا فخ اسبوع دوت الله ان يعرفدي على 
فحص يق لدي ميت بالعفازة الاتناديية فطهن لي | بعيل الشحدى ميق بوذا لجال يعديو 
من الدعوة .. 
هلق قراءقي للم وكقي لبق :فيه قا ابح هوالت تقتى مل اساوية هذا الستحخص :وا حكي له 
بالقصة ام احتفظ بها لنفسي ؟... و هل هو اهل نبوة ام لا ؟ 


قلت طلغلت الآية فين بنمؤرة الزمن: فقولي "حمسي الله" وتركلى على الن ولا تعاقي مق 
شوم و الذي زوع الشمو ا كرنا لأرض :قادر على أن وزوكلة من يكتااض: فتمد في مفة رولا تحكي 
له شيكاً عن :ما حدثت معك ولا عن حوارنا هذاء تحدكي معه طبيعي وانظري إلى آين ينتقي 
الموضوع إن شاء الله. فإذا تزوجتم وصرتم في بيت واحدء حينها احكي له ما تحبين. لا 
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تندفعي ولا تتشوقي بزيادة» كوني على فطرتكء واسألي الله من فضله. سواء هذا الرجل أو 
غيره. ولتكن "حسبي الله" ومضمون هذه الآية الكريمة في قلبك دائما. 


قال صاحب لي: تدري ان كان في هم واحد هاممني هو هم اني انحرم من دعاء الله 

صار يجيني احساس ان ممكن الله يحرمني ان ادعوه وهذا رعب لا يمكن وصفه ولا عمري 
كته اند سكع يكو في تعرنا ملل ينذا 

القه بابل موحودة ولكن الالخضارا كر هدي خظيوة والقيان اكير مرمنة 

تحس ان ممكن تفقد الله وتفقد نقسك وكل شي وتنحرم انك تدعوه يعني يثقل اللنان وما يقدر 
مغرو را نجعي قدا هيه م الحم ينها رجا للحن يانه تقار | للك وفرعت 


قلت: اقراً هذا الدعاعمن دعام سيدنا علي عليه السلام كل يوم ولو مرّة على الأقل بعد صلاة 
المغرب: اللَّهُمٌ ني أسألك بِرَحْمَيِكَ الَتِي وَسِعَتْ كُلٌ شَيءٍء وَيِْوَيِكَ التي قَهَرْتَ يها كُل شَيءِ, 
وَخضَّع لها كُل شو وَدَلَ لّها كُل شد وَيِجَبرُوتِكَ التِي غَلَيْتَ بها كُلٍ شَيهٍ» وَبِعَربَكَ الي 9 
يَقُومُ لّها شي وَيِعَظْمَتِك الذي مدت كل شويء وَيِسْلَطانِكَ الذي عَلَا كل شَيءٍء وَيوَحجهِكَ الباقي 
بَعْدَ فَناءِ كل شَيءِء وَبِأَسْمائْكَ التي مَاآَتْ كان كُلَّ شَيءٍء وبعِلِْكَ الذي أحاط بِكل شَيءٍ, 
وَبنُورِ وَجْهِكَ الذي آضاءً لكل شيا كر ذا قُدُوسُء يا أَوَلَ الأوَلِينَ وَيا آخِرَ الآخرين اللَّهُم 
اغْفِرْ لي الدَنُوبَ ال : لتِي تَهْتكُ العِصّم, الَهُمَ اعفن لي الذنُوبَ التِي مُْْلُ النقَم. اللَهُمّ اغْفِرْ لِي 
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الُبَ التي تير الَعم, الهم مد لِي الوب التي تَحِْسُ الّعاء. اللا لعز ل لضو الذي 
تَنْزِل البلاء. الهم اغْفِدْ لي كُلَ ذٍَْ أذتَبت, َكل حَطِيئة نَة أخطأتُها. 

هذا الوه تهديدا :الكذ اذا أحييث ]| كنا الدعاء الكامل كل أسيوع مّة في ليلة الجمدة 
فافعل. واسمه دعاء كميلء سهل الوصول إليه إن شاء الله ابحث عنه تحت هذا الاسم. هذا 
أو 

الآمر الآخرء الله خلقك لتعبده وتدعودء فلن يمنعك وأنت ترجوه. لكن علينا أن نستغفر من 
الذنوب التي "تحبس الدعاء" بتعبير سيدنا علي عليه السلام في دعائه هذا. لاحظ أنه يصف 
بالخيطالخالة التي تذكرهناء ردي الحو دن حيص الذساء. فيذا :ناشئ غن دقت: :وا لفن 
الله خلقنا لنعبده والدعاء مخ العبادة كما قال سيدنا النبي صلى الله عليه وسلم. 


الك قي مفسدى :ويصوة لطر ينا لل روا لامل ما لكا من ال خوزع رريكيضن» 
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كتم الحق سبب اللعنة. والسكوت عن الحق شيطنة. 

وسوء الظن بالله جاهلية. 

والآمل بالناس سوء توكل على الله وهو نوع من الشرك. 

فلابد من الاستغفار والخروج من الكل عاجلاً قدر المستطاع والاستعانة بالله 


قال: ذنوب ما تستحق قصدت 

قلت: فعلاً وهل توجد ذنوب تستحق أصلةً. 

من اخله طارقا الشريحة نوفا يله السويسة. 

الاخكائر القذى الث لاتصنير امهو تفسيرنا يمنطق الحفيسن 


مثلاً. (اليوم أحل لكم الطيبات وطعام الذين أوتوا الكتاب حِلَ لكم..واالمحصنات من الذين أوتوا 
الكتاب من قبلكم إذا آتيتموهن أجورهن محصنين غير مسافحين ولا متخذي أخدان ومّن يكفر 
بالإيمان فقد حبط عمله وهو في الآخرة من الخاسرين) 

هذا يعني كل ما سينتهي إليه حال اليهود والنصارى في أمر الطعام فهو حلال طيب ما 
لم ينص كتاب الله تفصيلاً على حرمته؛ وينبغي تفسير كل نصّ يحتمل الحرمة وغير الحرمة 
غلئ أخة نال على كين الحركة قيرغاء وإ ذل على الحرمة وزعا عقيس لاايكي الأكل رخضة 
الله وتيسيره والأيسر من أمره. 

فمثلاً. الذبح بغير تسمية الله. توجد آية فيها ”لا تأكلوا مما لم يُذكر اسم الله عليه“: لكن 
توجد آيتان عن ”أهل لغير الله به“, وتوجد آية تبيّن معنى ”لم يذكر اسم الله عليه“ وأن المقصوب 
به من نوع ما يقوم به أهل الشرك والأصنام كقوله تعالى ”وأنعام لا يذكرون اسم الله عليها 
افتراء عليه“ فعدم ذكر اسم الله يحتمل الإطلاق ويحتمل التقييدء وتوجد آية تدل على التقييد 
وهي عدم ذكر اسمه ”افتراء عليه“ من باب الشرك به لأنهم يهلون بها للآلهة الباطلة بحسب 
شركهم المحض بالله من قبيل ”معه آلهة كما يقولون”. بالتالي حين يقول الله ”لا تأكلوا مما لم 
يدَكّر اسم الله عليه" فالأيسر عدم اعتبار طعام الذين أوتوا الكتاب الذي أحلّه الله لنا داخل في 
هذاء أي ليس شرطاً في ذبائحهم أن يذكروا اندع الله قليها باعتبار أنهم ليسوا من المشركين 
شركاً خالصاً ويمنعون ذكر اسم الله عليها افتراء عليه ويهلون بها لغير الله من آلهتهم الباطلة. 
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لكين وقو هده | شكرافا القسمية عن ١‏ لذ افع هرق القن وقول الكتان: وايلني فحن يكن تاكل 
منها تذكرا لله تعالى ولنعمته. 


أ-(قد سمع الله قول التي تجادلك في زوجها وتشتكي إلى اللها سمع بالماضيء وتشتكي 
بالمضارع وليس ”واشتكت“ إلى الله. (والثه يسمع تحاوركما) يسمع بالمضارع. (إن الله سميع 
بصير) سميع بالاسم المتعالي عن الزمان بماضيه ومضارعه. 

إذن سماع الله للقول حقيقته فوق الزمان؛ وتعلّقه بكل زمان من عين تلك الحقيقة الفوق 
الزمان. 


ب-(سمع الله قول) قول قد مضى. فلماذا [والله يسمع تحاوركما] الدال على أن التحاور 
منينتعر أثقاء تل هذه اللة؟ لأن ها تمعة اللهليسن آمَرا مضق وقدي :بل الله. يسنم الآن كل 
ما مضى من الأقوال في اعتباركم. الإنسان عادةً يسمع القول الذي يحدث عنده الآنء فإذا 
فقوي القور نكوي ]سيدا تق ون سما قنة انقو خقكاء القول تن اللواقم تبجا ا 
بصورة القول الفانية لحظة بلحظة» ويتجدد سماعه بحسب حدوث القولء إلا آن يستذكر ما 
ستمعة فى الماضدي باينتحضاره: في هته :من ذاكرتة لكخ عندها هو لا يسنع عنة ذلك القول 
لكن نسخة منه في ذهنه عنه. وليس هذا شأن سماع الله. فالله (سمع] و (يسمع) بلا تغير بين 
موضوع ”سمع“ و ”يسمع“ بغض النظر عن ما هو قائئم في العالم, لأنه (سميع). 


ج-[إن الله سميع بصير) لماذا ذكر البصير هنا مع أن موضوع الآية هو القول ”سمع الله 
قول“. والقول يُسمّعِ ولا يُبِضَر؟ | 

جواب: لقوله (وتشتكي إلى الله) فهو يبصر قصد قلبهاء لأن ظاهرها كان تحاوراً مع سول 
الداآنا :ماظخها فكان شكرئ إلى الله فق كانة :هذه المرة كاملة التعكل والايمان تعر 
حقيقة ”إن الذين يبايعونك إنما يبايعون الله" فعرفت أن حضرة رسول الله هي حضرة إلهية 
في الحقيقة, فظاهرها مع الرسول وباطنها لله فأبصر الله ذلك منهاء وذلك قال [سميع بصير) 
فقدّم السميع باعتبار الظاهر ”تجادلك في زوجها“. وآخّر البصير باعتبار باطن ”وتشتكي 
إلى الله“. 

جواب آخر: حتى نجعل حكم البصير كحكم السميع في معرفة حقيقته بالنسبة لله تعالى. 
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د-إسمع الله قول) فالسماع للأقوال: والأصوات التي هي مادة الأقوال والمعاني التي هي 
روح الأقوال. فكذلك البصرء فهو للأفعالء والأشكال والألوان التي هي مادة الأفعال: والمقاصد 
التي هي روح الآفعال. كلاهما مندرج تحت علم الله بالشيء على ما هو عليه. فهي أسماء 
فرعية لاسم العلم الكلي. كما أن الغفور والغفار والغافر وذا المغفرة أسماء مشتركة في سِمة 
المغفرة» فكذلك بين الأسماء الحسنى روابط وجوامع باعتبارات مختلفة. فالله يعلم كل شيء 
على ما هو عليه؛ نعني بقولنا ”ما هو عليه“ أي ما الشيء عليه فلو كان قولاً فهو معلوم كقول 
وليس كشوء غير القول ولا اختزال لحقيقته الكلية والجزئية بأي شكل حتى يقبل علم الله به بل 
الله يعلمه بكل اعتبار وحيثية متحققة له. ونعني بقولنا ”ما هو عليه“ أيضاً بما الله تعالى عليه, 
فإنه لا تحقق لشيء من دون الله فالله يعلم كل شيء بحسب تجليه سبحانه بهذا الشيء 
وبحسب درجته في علمه المتعالي الآزلي وبحسب درجته في تكوينه وخلقه وكل ذلك من حيث 
علم الله بهويته الذاتية فالثه لا يعلم الأشياء كمغايرة لذاته إذ لا تغاير في الحقيقة الواحدة 


تبداً صلاة الفجر من حين تتمكن بيُسر من قراءة القرءان في الصحف. (حتى يتبيّن لكم الخيط 
الأبيض من الخيط الأسودب من الفجر] (ولقد يسّرنا القرءان للذكر] (يريد الله بكم اليُسر] (إن 
قرءان الفجر كان مشهودا). فحتى إن لم تملك ساعة ولم تنظر في السماءء فيكفي أن تنظر 
في وجه صفحة من المصحف, فإذا ميّزت الخط فقد بداً الفجر. ويحسن هنا كفرع أن يُصنّع 
خيط أبيض يكون علامة لقراءتك القرءان في ورد نهارك. وخيط أسود يكون علامة لقراءتك 
القرءان في ورد ليلك؛ فتنظر فيهما لتميّز أيضاً بداية طلوع الفجر. 


(حتى مطلع الفجر) لم يقل: يطلع. بل قال (مطلع) فهو اسم من الطلوع وليس فعلاً. والاسم 
يدل على حقيقة غير زمانية. خلافا للفعل المتغيّر الاعتبار بحسب الماضي والحاضر والمستقبل. 
بالتالي ([مطلع الفجر] هو أمر حاصل باستمرار. 

فلاحظظ هيا اخ القرواق خاطئ :اتهن الكلائية تكلنة الطلوع: لكن خاط يعن المقل 
بحقيقة أن الطلوع أمر دائم التحقق في الواقع لأن الفجر لا يزال طالعاً في موضع ما من 
الأرض ”رب المشارق“ فلا يزال في الأرض مشرق والله ربه؛ ولو انعدم المشرق طرفة عين في 
الأرضن لا كان الله تكالى “رت المشارة”. 
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أرسئل لي صناحب لي كلاما لشيخ وهنابي ”ابن عثيمين" يذكر فيه رآية في تفسير "طل 
الله“ يوم القيامة وأن ذلك ظل يخلقه الله لأن الله لا يمكن أن يكون له ظل لأن الظل ينتج عن 
كوخ الشتمين :قوق الشدوء الذي يضم الظلءتوعتوع من هذا-السيل: وسالقي عن راب 
فقلت: أخطأ. 

7ختى ارين فى عدي ناويل تسوس فلك لفك لشفت مو لز تتفي الأئه فلن 
طريقتهم التيمية نرد عليه: الشمس هنا للخلق هي سبب الظل ولابد من شيء بينها وبين من 
يمتد عليه الظل. لكن النص نسب الظل لله بالتالي له ظل سبحانه بما يليق بجلاله؛ ولا نعرف 
كيفيته وكنهه, فله ظل لا يشبه ظل الخلق. 

اتكق قوبوزان؟ الحدية أخطار فاخ الأكاوية شيعت ] لكصه: فقا لقي ف كتين 
حَديت "ظل غرشه :يوم لا لل إلا ظله".:فالظل لعرش الله وليسن لذات الله 

يعني فلسفته لا تنفعه. وفهمه للحديث لا ينفعه. ضلال مبين. 
راجع هذه الروايات وتصحيحها حتى من موقع سلفي وهابي. (فأرجعته إلى موقع الدرر 
السنية لينظر في روايات تذكر ”ظل عرشه“ وهي كثيرة وصححها هؤلاء على اعتقادهم بآنهم 
يفقهون في التصحيح والتضعيف). 


قال: ثم مش الظل أصلا كائن له من خير شيء.: والشمس بس هي الدليل عليه؟ #ألم تر إلى 
ويك كتت بوه الال وى شاء الجعلة يديا كنا كدجهوانا شطب عل ل لباد» زقابها كن فنةا مكب 
في اوضة ضلمة» فهو موجودب موجود حتى لو اللمبة محروقة. 

فيل يعدي شرظ ومو الشسمن هلشان' الظل يوك © و الدليل على الظلميخطق يوع البحك؟ 


قلت: الظل يحمي من تحته بوسيلة من فوقه يعني الذي يقوم بينه وبين الشمس ليظلله. 

قال النبي صلى الله عليه وسلم في ذلك المشهد "تدنى الشمس" فستوجد شمس حارقة ولا ظل 
حينها إلا عرش الله, فالعرش سيكون بين الشمس وال مؤمنين. 

(وهذا دليل آخر بالمناسبة على بطلان عقيدة المجسمة الذي يعتقدون أن الله جالس على العرش 


بذاته.) 
قال: أيوة» لأنه لو كان جالس على العرش أو مستوي عليه بذاته فده معناه أنه اتسعه:, لآنك مش 


علشان تقدر تقعد عليه. 
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قلت: والأدهى من هذاء أنهم يعترفون بأن العرش مخلوق. لكن يدعون أن الله يخلق عرشاً ثم 
يفنية؛ ويتعك االلإوتوكيكه آخرا ثم يقنية ومكذا كان هذ الآزل ولايزال إلى :الفن: 

فهذا يعني 

أولاً. أن الخالق بذاته مستقر على عرش مخلوق فانيء وهذا اتصال لا يُعقل. بل هم يقولون أن 
الله "مباين" وخارج عن مخلوقته وليس فيه من مخلوقاته شيء: طيبء إذن لابد من آنه ليس 
على العرش لأنه من مخلوقاته. 

ثانياً؛ أنه توجد فترة ما بين فناء العرش السابق وخلق العرش اللاحق لا يكون الله على العرش 
بذاته. يعني معلقاً في حالة برزخية بين عرشين. ويصير شغله الانتقال من عرش إلى عرش. 
وهكذا لوازم كل واحد أسواً من الثاني. 


ثم قلت: ما مضى بلسان الإيمان. أما بلسان العرفان فنقول: ”ظل الله“ عبارة لها تأويل 
صحيح. وذلك لآن شمس الهوية تشرق على الاسم الجامع ”الله“ فيمتد ظله على جميع الأعيان 
ومنها المخلوقة. فالمؤمن يشهد الهوية والاسم الإلهي فينعم؛ لكن الكافر يبقى تحت شمس 
الهوية حصرا والهوية تعطي الوجود لكل عين مخلوقة فيتعذب الكافر بوجوده لأنه ليس عبدا لله 
كما يتعذب مّن يقف تحت الشمس مباشرة. 


ذا لض اسخف لعو رسورة لهند فقن لاقة :8 بو نازو ل ني امقر م ] وكين تون هتنا 


قلت" كنا في "وهو بكل شيء عليه" 
"التخسراكزاتسة “"تفنييه فتوعات مبافة الشحزن. 
(دعاء الخروج من المنزل) 

اللهم 

احفظني بلُطفك الجميل 


واحرسني بقهرك الجليلء 
وأمدني بلا انقطاع, 
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بنور التنزيل والتأويل 


دعاوى: يدّعي بعضهم أن طريقة الرسل في العقائد الإلهية فى "اواك العمل المي 
المجِمَّل“. ويدّعي أن طريقة خصو :ارجا وى :"الاك ] لنضان نات وجود مطلق لا حقيقة 
لتقي الها رج سق ] لتيل المي 1 

جواب: هذا خطأً من جميع الجهات. 


أ-لآن طريقة الرسل كما يبينها القرءان هي الإثبات المفصل والنفي المفصّل. فمن الإثبات 
اللفكل فود "الف للقيو اتلك القدوسر.يرب اللنمغرات والأرفن وهنا سسديما قدالق كل 
شيء..ربكم ورب آبائكم الأولين..“. ومن النفي المفصّل قوله ”لم يلد ولم يولد“ وقوله ”كفر الذين 
قالوا إن الله هى المسيح“ وقوله ”لا تأخذه سنة ولا نوم“ و ”توكّل على الحي الذي لا يموت“ ولى 
أراد الإجمال في النفي لاكتفى بنفي الموت فإنه يتضمّن النوم من باب أن الموت أخ النوم 
والسنة تشبه النوم لكنه فصّل في النفي فنفى الثلاثة جميعاً من أكبرها وهو الموت ثم ما تحته 
وو التو قم ها تنحته وفني الشينة:وكذلك قال ”ما مسنذا من لعوب" وفيال ”لاايتؤودة 
حفظهما “ وفي سلوب ومنفيات عن الله تعالى في نفسه وأسمائه وأفعاله وشؤونه المختلفة كثيرة 
تاد اردان قلا هزه وياظطفه: 


ب-مّن يسمّيهم المدعي خصوماً للرسل ويقصد بهم أهل الإسلام ممن يخالفه في عقيدته, وهو 

من الفجور في الخصومة بحد ذاته وهو من خصال خصوم الرسل فعلاً. لكن المهم, مّن 
ديهم خصوما أيضاً لهم إثبات ونفي مع التفصيل في الجانبينء على درجات مختلفة: إذا 
حققت مقالتهم فلا تجد أحداً فعلاً إلا ويثبت لله وينفي عن الله صفات بشكل أو بآخرء ولا يخلو 
مسلم عن هذا أيا كانت فرقته في الجملة. 

لعن كان القاتب سلى لكان 'الكسجه ا الشقيل انتما لقن ركاف الوواء عش كياد 
بحسب الداءء فقد مال بعضهم إلى التعبير بلغة النفي المفصّل حتى يداويء فيقولون مثلاً ”لا 
موجود ولا معدوم“ وذلك لآن الله تعالى هو عين الوجود على الحقيقة وليس ماهية لها الوجود 
ويمكن انتزاع الوجود منها واقعاً أو عقلاًء فلا هو ”موجود“ كالموجودات التي هي ماهيات 
عدمية لها الوجود بإشراق الحق تعالى بها وجعله النور الوجودي لها ”الله نور السموات 
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والأرض...ومّن لم يجعل الله له نورا فما له من نور“ ”وأشرقت الأرض بنور ربّها“. لكنه كذلك 
سبحانه ”لا معدوم“ بالتالي في هذا النفي ضمناً إثبات للوجود لكنه وجود على غير النحى 
الذي يعرفه الخلق عن موجودية المخلوقات المنفية بقولنا ”لا موجوب" فلايد من فهم العبارة 
القاكة كما ]ان هذا لدعي ونحرة كولون عن ضيفات: الله "الى هو ولاتهمي غزرة ولنين ذلك 
عندهم من المحالات العقلية لأن لهم تفسيراً لكلمة ”الغير“ تنفي رفع النقيضين المحال عقلاً 
الت كوهمها العيارة: كذلل قولنا "لا حي ولااغير حي فالمقصون أنه الحو“ يسكات على 
الحقيقة لكن لا على نحو حياة كل حي المنفية بقولنا ”لا حي"“؛ ولا بمعنى ميت المنفية بقولنا ” 
ولاتفير سي" إ و ”ولاافيك :.وفكد | فويفية العازاك من هذا القدل فقرلنا "لا جود قواء 
أفتل لتقي »رفوك "لااسعدوة »دواد اهل الفطيل»والتور الانيني "لااشرقية ولاتغرنية “لان 
لله ”المشرق والمغرب فأينما تولوا فثمٌ وجه الله“. 


ضوع يدعي التحمى كنا اماق نجانة على انه الؤجوو الطلق:دالإطاقق الحفيقي اننا نمه 
اللامهكانه "بالمقعات «العدونات:والكناناك 

بواب: قولنا أنه سبحانه واجب الوجود على الحقيقة ولا يجب شويء إلا به تعالى, ينفي 
التشبيه بالممتنعات فإن الممتنع هو ضد الواجب فا ممتنع هو العدم المحض. 

وَقولنا أنه تعالى ”الوجوب“ على الحقيقة ينفي التشبيه بالمعدومات فإن المعدوم ما لا وجود 
له. 

وقولنا أنه تعالى الوجوب ”المطلق بالإطلاق الحقيقي“ يخالف الحكم العقلي على الجمادات 
كلّها فإن الجمادات إما واجبة بوجوب وإيجاب الله تعالى ذاتاً وفعلاً بحسب مرتبة تحققها في 
العلم والخلق» وإما ممكنة الوجود بحسب الاعتبار العقلي, بالتالي لا تشبيه لها بالواجب بذاته 
لذاته من أي وجه. 

زكذلك الجماناث كليا موجوناك مشيدة بحست فلهورها فني الطبيعة الشفلية الدن لا 
تحتوي إلا على موجودات جزئية: ومن حيث كون الجماد له رتبة كلية ومطلقة باعتبار التكوين أو 
باعتبار مثلها في الخزائن الإلهية فإنه يكون من قبيل المطلق المقابل للمقيّد بينما الله تعالى هو 
المطلق بالإطلاق الحقيقي الذي يتعالى على رتبتي الإطلاق والتقييد المتقابلتين» فلا تشبيه إذن 
بحال من الآحوال. 

ثم إن المدعي-وهو شيخ التشبيه بامتياز في هذه الملّة وشيخ الحشو أيضاً بامتياز-حين 
جمع في دعواه أنثا نشيّه:ريّنا جل وعلا ”بالممتنعات والمعدومات والجماندات“ قد ناقض نفسه 
من كل وجه. لآن الممتنع عدم محض وليس كال معدوم الذي قد يكون ممكناً من حيث أنه معدوم 
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من وجه لكنه قابل للوجود من وجه آخرء آو كالذي سيوجد بعد حين فهو معدوم الآن في الرتبة 
التي سيوجد فيهاء بالتالي المعدوم قد يكون من الممكنات والواجبات بالغير فلا شأن له 
بالممتنعات التي هي المستحيلات التي لا تحقق لها البثّة في الواقع إلا في اللغة. وكذلك هذا 
يتناقض مع الجمادات المتحققة فعلاً. فإن الجماد موجود فعلاًء وعند المدعي أيضاً أن الموجوب 
إما واجب بذاته وإما واجب بالغير عند توفّر علّته التامّة فيكون الجماد بحسب حكمه هذا من 
الواجبات بالغير فيكون مناقض تماماً للمتنع الوجود ومضاد للمعدوم. 

باختصارء شيخ التشبيه والحشى قذف غيره بنعته. ونقض دعواه بلسانه. 


دعوى: يستعمل الخصم عبارات مثل ”هذا معروف ببدائه العقول“ و ”بضرورة العقل“ و ” 
الفطرة“ لإثبات ادعاءاته العقائدية. 

جواب: ليس شيئاً من هذه العقائد في الجملة داخل تحت البديهة والضرورة العقلية. 

لو كانت بديهية وبالضرورة وبالفطرةء لما غابت عن الغالبية العظمى من المسلمين بل 
وا لافنيائقة. 

الى كاف هبرو ذه 1] إحتتاج عند الحقوية الى كل هدة الكتاينات هالة: لأن. الام 
الضروري الذي يعانده صاحبه لا يصلح معه التطويل في الكلام فإن أقصى ما يراد من 
الاحتجاج هو الوصول إلى حجّة ضرورية فعلاً أو قريبة من الضروريات, فلو كانت العقيدة 
ووو انا فنالكفانة وا لتساذلة هفيا حضو جهمن. :وارتعاء ان كل تكاس ناهذا نيه 
الحشوية وآتباعه وسلفه الواقعي أو المتوهم هم من المعاندين للضرويات العقلية والمنحرفي 
الفطرة إنما هو دعوى فوق الدعوى الأصلية التي أراد إثباتها بهذا القذف الفارغ. فمثله كمثل 
شخص ادعى عليك بدَين ألف دينار عن القاضي فلما سأله القاضي عن الحجّة قال ”هو يعلم 
في قرارة نفسه أنه مدين لي بألف دينار“» فليس ببعيد أن يأمر القاضي بحبسه تعزيراً على 
تضنية وقف الحكية بيذ السكف: 

ثم إن خصوم الحشوية يردون عليهم أيضاً بمخالفة البدهيات والضروريات العقلية: بل 
التحقيق أنهم أهل لذلك لكننا لا نعاملهم غالباً هذه المعاملة ونتنرّل لهم ونكلمهم كعقلاء يريدون 
الحق وإن وقر في صدورنا أنهم على غير ذلك من كثر ما يظهر لنا منهم وتفوح به رائحة 

أي ادعاء للضرورة العقلية لا يرجع إلى نفس إلقاء الدعوىء بل لابد من بيان القاعدة 
العقلية المطلقة التي يخالفها دليل الخصم أو يقوم عليها دليل المدعي. مثلاً أن يرجع بدليل 
الخصم إلى الدور المنطقي أو جمع أو رفع النقيضين ونحو ذلك. الضرورة لا تعذي عدم 


46 


الاستدلال: لكن تعني الرجوع بالدليل إلى الأصل الذي ليس تحته شيء يمكن تحليل 
الاستدلال إليه. 

أما الفطرة. فمن ادعى أن عقائّده التفصيلية راسخة في نفوس الناس أجمعين عند 
الولادة» فيكفي لإثبات بطلان قولهم أننا لا نرى طرزان صار حشوياً يحج إلى مكّة ! (أي 
طرزان. وإقامة تجرية هلي ذلك كافية ومقاهة فليتم عرل يضعة ارلا على طريقة حي بن 
يقظان لكن واقعاً هذه المرّة وليس بخط فيلسوف مدني مثل ابن الطفيلء ولنرى هي يصبح حيآً 
ويقظاناً مسلماً متابعاً لرسول الله أو وحشاً في الأدغال. ويستأنس له بحديث ”من بدا جفا“) 


دعوى: يكفي لإثبات الصفات الخبرية نفي مشابهتها لصفات الخلق مع نفي علمنا بكنه هذه 
الصفة في الله تعالى. يقصد مثلاً أن لله تعالى يدء لكن لا كيد أي مخلوق كيد الفيل ويد الباب, 
إلا أننا لا نعلم كنه يد الله ما هي بالضبط مع إثبات أن لها ماهية معينة وكنه وكيفية (هم 
يفسرون الكيفية بمعنى الكنه). فمع نفي المشابهة للخلق ونفي العلم بالكنه. يسلم إثبات الصفة 
لله سواء كان نظير هذه الصفة فينا هو عين وجسم أو معنى وعَرَضء آي يدنا نحن عضو من 
جسم لكن يد الله لا ندري كنهها في ذاته. 

جواب: أوْلاً. هذا يناقض ما سبق من أن طريقة الرسل هي الإثبات اللعسل وا دي 
المجملء من وجه. لأن نهاية إثبات صفة اليد لله على طريقة هؤلاء ينتهي إلى إثبات لفظة 
يد “نع تفي" التشميه وققني للدي الكنة ينها يعي :11 كات لفط لابجا صيل فيه التو الو 
أي هو إثبات مجمل للفظة اليد مع نفي مفصّل لحقيقتها من جهة نفي التشبيه بالخلق ونفي 
العلم بالكنه في الخالق. ففي إثبات الصفات طريقة الحشوية المتفلسفة هي عين طريقة خصوم 
الرسل بحسب اعتقادهم؛ إثبات مجمل ونفي مفصل. 

ثانياًء لو كان مجرّد نفي التشبيه ونفي الكنه كافيٍ لإثبات الصفة لله. فإن أي صفة يمكن 
إثباتها لله على نفس القاعدة. فيلزمهم أن يثبتوا لربهم مثلاً رئة وطحال وكبد وفرج» أي نعم رئة 
لا كرئة الخلق ولا نعلم كنههاء وفرج لا كفروج الخلق ولا نعلم كنهه, وهلمٌ جرًاً. فإن قالوا بأن 
إثبات الكبد فيه نقصء قلنا بإرجاء بحث الكمال والنقص إلى دعوى مخصوصة لأهمّيته, وقلنا 
هنا بحسب المقام أن إثبات اليد أيضاً فيه نقص فما تخرجون منه في اليد نخرج منه في 
الفرج وكل عضى آخرء ولن يجدوا عن هذا مصرفاً. فيلزمهم أيضاً ”ولد الله“ الذي نفاه القرءان 
على قاعدة ”لم تكن له صاحبة“ فيجب عليهم رد حجّة القرءان هذه باعتبار أن الصاحبة 
ضرورية للإنجاب بحسب العادة في الشاهد والخلق لكن الإله له ولد بدون صاحبة بحسب ما 
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يليق بجلاله كما يقول النصارى مثلاً ولا نعلم كنه ذلك فإنه سرّ الله ويقيناً لا يشبه المخلوقات 


التحقيق هنا أن مقصد الوحي نجاة النفس في الآخرة. والنجاة مبنية على عمل النفس لا 
الحسن: فحمل الله تعالى لة.صقات تفسية غين حسية هى أساسن لهذ العيد للعمل التفمدي 
غير الحسّي. لذلك أهل التأويل للصفات يقومون بتأويل الصفات من وَجهها الحسّي والعاطفي 
إلى وجه نفسي وعقليء أما الصفات النفسية والعقلية والروحية فلا. 

لذلك جاء عن النبي صلى الله عليه وسلم ”لا تغضب“ و وورد في الغاوين ”يتبعون 
الشهوات“»: لكن لا يوجد: لا تتعلّم ولا تسمع لأن أصل النجاة مبني على التعلّم ولو لمقالات أهل 
الباطل والسماع ولو لمقالات الكافرين كما تجده في القرءان للرد عليها والتقوي بمعرفة حجج 
إبطالها. ففي البداية يكون العبد مسجوناً في الحس والعاطفة؛ فيؤمر بالتجرّد عنهما للتخلص 
للنفس والعقل والروح. او ل ا نس 
حرم ولا ينفعهم“ وعدم السماع لبعض الأمور مثل ”إذا مرّوا باللغو مرٌوا كراماً», 
يتخلّص للحق ويُحسن استماع القول واتباع أحسنه حصراً ورد اناطلس الاقرال يرت 
كيف ينتفع بكل علم كائناً ما كان. ثم بعد ذلك يتخلّص إلى تحوّل شهوته إلى إرادة شرعية, 
وغضبه وعواطفه إلى غضب في الله ومحبة في الله ونحو ذلك, وهكذا في كل قابلياتها. 

بالتالي الأصل هو التنزيه في العقيدة حتى تعرف الحقء ثم تُثبت الكل مع ربطه بالحق 
الآخروي؛ وتأويل كل صورة وصفة ومعنى بنحو يتناسب مع الرتبة الوجودية التي تنسبها له. 


دعوى: عدم الدليل المعيّن لا يستلزم عدم المدلول المعيّنء في إثبات الصفات الخبرية. 

جواب: أ-عدم الدليل المعيّن يوجب عليك السكوت وعدم الدعوى. فاعترافك بعدم امتلاكك 
لذليل مَعيّن فئ مشآلة كاف لإيجاب: السكوت عليك شرها بحكم ”لا تقفاما ليش لك بهغله»: 
فلا ينفعك الاحتمال المجرّد ”لا يستلزم عدم المدلول المعيّن“ فإنه لا طريق لك للمدلول المعيّن إلا 
كود ليل معرة يعتن لهو :يذاه الادفاء بالباطل ومتخالقة طريفقة القردات: 

ب-الدليل العقلي قائم على نفي هذه الصفات التي يذكرها الحشوية في الله تعالى. 
بالتالي الدليل العقلي الواحد ينسف كل تأويلاتكم لهذه الصفات الخبرية. فهو دليل معين 
يتعلّق بالكثير جدًا من الدعاوى الواقعة والتي قد تقع لأنها تحت نطاق إشعاعه الدلالي. فإذا 
أثبتنا بأن ذات الله تعالى يستحيل أن تكون محسوسة وجسماً يُشار إليه إشارة بأصابع 
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حسية ومركباً ولو بتركيب أزلي لم يركبه أحد فيه ولا يتفرق بعده, في الجملة إذا أثبتنا أن الله 
ليس جسما بحسب الاصطلاح االقرءان ”إذا رأيتهم تعجبك أجسامهم“ وبحسب الاصطلاح 
الفلسفيء فإن أي صفة خبرية أو عقيدة منسوية للإسلام أو غيره تأتي مع إثبات الجسمية أو 
لوازمها الضرورية أو ما يؤدي إليها ويتعلق بهاء فهو باطل ينزه الله تعالى عنه. فدليل نفي 
الجسمية والمحسوسية عن الذات الإلهية هى دليل معيّن يبطل كل مدلول يناقض ذلك أيا كان 
مصدره. 

«الستعاق لا تثية: الاتبعدا قوت العقاياك: والسمعنات كتيل اقوانا يكختلفة فاديهوة 
الاستقلال بها في الدعوى أو في رد الدعاوى. والعقل إذا كان معزولاً في الحكم على مفاهيم 
السمعيات واختيار الفهم الأتسب منهاء فإنه من باب أولى أن يُعرّل قبل ذلك حين تصرّف 
لإثبات السمعيات ابتداءً» فيُرفع القلم عن كل بني آدم؛ وتبطل الشريعة من أصلها. الدليل 
العقلي مُحكم, والدليل السمعي متشابه؛ والمحكم يُرِدٌ إلى المتشابه. 

د-الإيمان بالله مقدم على أي دعوى دينية أخرى. والإله الذي يثبته العقل ابتداءً لا يمكن 
أن يتناقض مع الإله الذي تُعلّمه النصوص السمعية بعد ذلك؛ وإلا بطل الأصل الذي به دخلت 
إلى الله زات للتصوودى :ا السمعرة التذكوية فهكاف[ ذا :زهناك يسول الى الموا شيو نايع 
وأسلمت: ثم وردك نص عن هذا الرسول بأن الإله ثلاثة وليس واحداء فقد بطلت الدعوة الأولى 
واختلف قول الرسول-على فرض أن القولين له نصاً وفهما-فلا يلزمك ما جاء به النص بالكلية. 
أو يدعوك رسول إلى إله لا يأمر بالفحشاء وهو قائّم بالقسط وهو أرحم الراحمينء ثم يأتيك 
نص فيه أمر بالفحشاء والظلم والعنف الوحشي الذي يتنرّه منه رحماء البشر أنفسهم فضلاً 
عن أرحم الراحمين مطلقاًء فإن أي محاولة لجعل الفحشاء ليست فحشاء أو الظلم ليس ظلماً 
أو القستوة فى الرحمة يعد ذلك :هي 'محاولة ذات سقسطة يحنة إن قبلتها فيحن أن تقيل مكلها 
في أول الأمر قبل دخولك الدين وقبولك له فيسقط قبولك الدين من أساسه. ما دخلت به الدين 
هو ما يلزمك ما دمت في الدين» وإن انتقض خرجت من الدين. 

ه-إذا ورد دليل معيّن من عقلي أو سمعي (ولو من وجه في تأويل الدليل السمعيء يعني 
لو ورد دليل سمعي يحتمل تفسيراً يخالف دعوى المعتقد بناء على دليل سمعي في زعمه) فإن 
هذا احتمال يكفي لرد الاستدلال الذي جاء به من حيث القاعدة الكلية. أي يرد دعواه أنه لا 
دليل معيّن يرد المدلول المعين الذي يدعونا إلى اعتقاده. فقد جاء دليل عقلي معين أو دليل 
سمعي معين ولو من وجه في تفسيره ولو احتمل الخصم تفسيرا آخرا. 

و-يستدل الحشوية بما هو ظاهر في الخلق فيحكمون على بعض المظاهر بالكمال ثم 
ينسبونها لله تعالى وينفون عنه أضدادها. لكن هذا لا ينفع. لأن كل ما هو ظاهر في الخلق, 
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بل وباعتراف شيخ الحشوية في بعض كلامه؛ يحتمل نسبته للكمال ويحتمل نسبته للنقص» 
حتى العلم والقدرة, ولذلك يقول بنسبة العلم لله ليس على مثال العلم فينا الذي له وجه من 
النقص. إذن لا توجد صفة في الشاهد المخلوق إلا وفيها نقصء سواء حكمنا عليها بأنها كمال 
لنا أو ليست بكمال نسبي. فالعلم صفة كمال لنا من وجه ونقص لنا وجه آخرء كأن يكون 
نقصاً من حيث إشغالنا ف لقيو ويا أو بتعلّم ما يضرّتا ولاايتفهفا أى جالشاكن نةداق 
بتعلّم ما يؤدي إلى تدمير العمران وإهلاك الحرث والنسل أو تعلّم مقالات الكفار التي قد تؤدي 
المتتاءوقات النفين المسسةديا أو كون فقرنا وحاجتنا إلى غيرنا هي سبب حاجتنا للعلم 
وإلا فلو استغنينا بذواتنا لما احتجنا إلى العلم أصلاً بتلك الأمور وهلمٌ جرًاً. هذا مثال. مثال 
آكن أن يدعي شتحصن بان النفع دليل الرحمة فاقول إذن الخ ذليل عنام الرحمة فكون :الله 
تعالى هو الضار عندها يناقض كونه الرحمن الرحيم لأن الضار ضد النافع والضرر حاصل 
في العالّم دنيا وآخرة كتألم الأطفال وتعذيب الأبرياء والمرض والشقاءء؛ فلى استدل على رحمة 
الله بالنفع في العالّم لوجب عليه أن ينفي رحمة الله بالضر في العالم, فالضد مرتهن بضذه. 
وليس هذا مثل الاستدلال بالتخصيضن في الشاهد على وجود مشيئته الله فإن الرابطة هنا 
عقلية ضرورية؛ فأن ترى شمساً بدلاً من ضفدعاً فوقك في السماء أو سبعة شموس هو أمر 
ممكن في قدرة الله ونستطيع تخيّل خلافه لكن أن يكون هذا هو العالم المخلوق بهذه الصورة 
والروابط يدل على مشيئة خصصته. أما إكرام الطائع مثلاً فلا يدل على محبته؛ فلعل الإعطاء 
كان من أجل كره الطائع وإرادة كف سؤاله وعدم إخلاصه المحبّة لأنه يطيع للأخذ وليس للمحبّة 
والتعظيم وما شابه ذلك من احتمالات. كذلك تعذيب العاصي ليس دليلا على البغض بل قد 
يكون دليلا على الرحمة بتذكيره ”لنذيقنهم من العذاب الأدنى دون العذاب الأكبر لعلهم 
يرجعون“ لعلهم يرجعون وليس لأننا نبفضهم فتأمل. إذن هذه ليست أدلة معينة على مدلولات 
صفات الله المعينة التي يريدها الحشوية. 

ز-العالّم المشهود لا يجوز قصر ما فيه على الجسم وأعراضه. فإن ”المشهود“ مقيّد 
بالشاهدء والشاهد مقيّد بسعة شهوده للوجود. فآنت لم تشهد إلا الجسم؛ لكن غيرك شهد غير 
الجسمء كالنفس والروح والسر. فالقول بأن الشاهد ليس فيه إلا الجسم فالثه تعالى لابد أن 
يكون جسماً لأنه إن لم يكن جسماً كان معدوماًء قياس باطل من أساسه. اللهم إلا أن يقول 
إنسان على نفس القياس ”الشاهد اليوم ليس فيه أنبياء, بالتالي الأثبياء لا وجود لهم“, ويقول 
الغبي الذي يعيش في مجتمع أغبياء ”الشاهد ليس فيه إلا الغباء إذن الإله والملائكة إن كانوا 
حقاً فلابد أن يكون حكمهم كذلك“: أو يقول ”في الشاهد كل جسم يموت: فالإله إن كان حقا 
فلابد أن يموت"“؛ وهلمٌ جرًاً. فلا طريق إلا واحد من اثنين: إما أن تقيس كل غائب عنك على كل 
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ها تشاهدة وإما آن لا تفعل ذلك فاخ قست»فيحب عليك أن تخيز لك هنامد في آي مرخلة 
من عمره وإدراكه كذلك أن يقيس كل غائب عنه مطلقاً على أي لحظة يقرر فيها إطلاق الأحكام 
على القائب بحسب ما يشاهده وبلغه إدراكه: فيجوز للطفل مثلاً أن يقيس أيضاً ويحكم على 
كل غائب حتى لو كان محسوساً ولو مستقبلاً له بحسب حاله الآن في الطفولة» فيحكم مثلاً 
بن كل إنسان وكل موجود مطلقاً لابد أن يكون أكبر همّه اللعب واللهو لأنه هو نفسه لا يعرف 
هما إلا اللعب:واللب: فالإله عند الظفل إن كان موحودا على كلك القاعدة التكراء لانن أن يكون 
إلهاً لعوباً لاهياً بلغ الكمال الأكمل في اللعب واللهو ويملك أعظم ألعاب في الإمكان, ولابد 
أيضاً أن يكون الإله يكره القيود التي يضعها عليه والداه بخصوص موعد نومه كذلك. ثم لا 
يجوز أن نقف هنا. لابد أيضاً أن نصحح اعتبار كل حيوان للاله أيضاً. فمثلاً. إذا جلس فيل 
وفيل» وقدّر أحدهما موجودا له خرطوم وموجودا لا خرطوم له. فبضرورة العقل أن يكون الموجود 
الذي له خرطوم أكملء ثم على قاعدة تنزيه الحشوية يقول الفيل ”إذن نعلم بالضرورة أن الإله 
له خرطومء لكن لا نعرف كنهه؛ فله خرطوم يليق بجلاله“. أقول: تنبه أخي الكريم أنني لا أبالغ 
البة في هذا المثال والتحليل فهذا شأن الحشوية. يقول شيخهم الأكبر في تعريف كمالات 
إليةاما خااضكة إذا قرا موهودا له يد :وموهودا لايد له فالمويهوة الذى.لهيد أكملن: و إذا 
قدرها موهودا تهرك 131 شياة برسوهووا لا "تقد على الشركة كان يضبرورة ا لعفل الموهروك الذي 
كمرك 1 اشام كدرب وغل هذ | النما: كدل كفن كفره أو افكدة اقول:"التتمفي للبشرية 1 
وجه له في العقل ولا في الشرع لأن كل الحيوانات ”أمم أمثالكم“: فما جاز على مثل جاز على 
مثله إذ لا يجوز التفريق بين المتماثلين عند الكل حتى عند شيخ الحشوية. ثم على هذا النمط 
لابد أن نكمل البحث في كمالات الإله بحسب ما يراه كل حيوان في نفسه ثم ينزه إلهه عن 
نواقص هذه الصفة وينسب الصفة لله بغير ”كيفية“ أي بدون نسبة كنه ما يعرفونه من هذه 
الصفة في أنفسهم لله لكن يكتفون بتقرير ”القدر المشترك“ بينهم وبينه بحسب الذهنء أيا كان 
يعدن كل هده القيون التي هلي الفمقيق :ل /خاطيل وراءها: إذنء» ها بنحؤة قياين الناكب على 
الشاهد وتحديد قدر مشترك بينهما مطلقاً. وإما لا يجوز مطلقاًء ولا وجه للتحكّم بين هاتين 
المرتبتين. فإن جاز القياس» لزم كل ما سبق وما لم نذكره مما يتبعه. وإن لم يجز القياس, 
اتتفى التكسة مطلقا من عدو يوحت التازيل#مطلقا . 

خ- يؤجد فرق بين الأسماء والصفات في الله الصفة تُعقل يدون ذات الموصوف: وتُعقل 
نسبتها إلى موصوفين لهم ذوات مختلفة الحقيقة مطلقاً . لكن الاسم له دلالة على ذات المسمى 
بوحدة ذاته التي السمة فيها مطلقاً . فمثلاًّ العلم صفة؛ يمكن تعقّل إنسان بلا علم ”أخرجكم 
من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيئاً“. ويمكن حيوان له علم ”أوحى ربّك إلى النحل“. ويمكن 
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نسبة العلم لله ”أنزله بعلمه“. فالصفة من حيث ذاتها معنى مجرّد عن كل الذوات التي يُنسَب 
له. ومعناه المجرّد مُختلف فيه أيضاً فله تعريفات كثيرة لكن حتى لو فرضنا أن له تعريفاً واحدا 
وهو إثبات إدراك مّن قام به العلم لحقيقة واجبة أو ممكنة آو ممتنعة بحسب ما هي عليه في 
نفس الأمرء سواء كانت حقيقة ذات المدرك أو ما وراء ذاته. فإن هذه الصفة لا وجود لها في 
الحقيقة باستقلال عن ذات عالمة أو باستقلال عن إفاضة ذات لها العلم على ذات لم يكن لها 
العلم. فمن أين قمنا بتجريد صفة العلم هذه؟ لابد أننا لاحظنا ذاتا لها العلم في الواقع أو ذاتا 
اكتسبت العلم بعد أن لم يكن لها العلم أو لاحظنا آثار العلم فأرجعنا الأثر لسببه بحكم قاعدة 
السببية المطلقة, ففي الجملة لم نعرف العلم إلا بالنظر إلى ذي علم بذاته أو بغيره. أما الاسم 
فشأنه آخر. الاسم يدل على الذات من حيث تعيّن السمة فيها بنحو لا يقبل الانفكاك عنها. الله 
تعالى الاسم له, والصفة منه. فالثه هو العليم, وصفة العلم في كل نفس هي من تعليم الله. 
لذلك الله ليس لذاته صفة العلم, لكن من فعله صفة العلم» وإفاضة وإشراق نور اسمه العليم 
يعطي العلم للخلق. ”علم الإنسان ما لم يعلم“ لاحظ ”علم“ فعل تعليم. وقال ”أرسلناك 
رحمة“ فالرحمة أثر فعل إرساله؛ لكن الرحمة عين ذات الله من حيث أنه ”الرحمن الرحيم“. إذن 
التسفات لله باعتنار كوتها إشزاقات أسمائة الخشدى: اما سى ستيكانة فلذضفة للك له 
الأسماء الحسنى. هذاء ونحن نعلم الفرق بين قولنا: الله عليم, والله له العلم, والله له يد. 
فقولنا ”الله عليم“ حق لا يشك فيه مؤمنء لكن قولنا ”الله علم“ لا يجوزء وقولنا ”الله يد“ لا 
يجوز. فلو كان ”العلم“ كصفة هو الله. لجازت عبادة العلم؛ ولو كانت ”اليد“ كصفة هي الله 
لجاز قولنا ”الله يد“ وهذا الحصر كاف للدلالة على بطلانه فإن قائل ذلك لابد أن ينفي كون الله 
عين ورجل وبقية ما يسميه الحشوية ”صفات أعيان“”» آما القول بأن الله ”عليم“ فلا إشكال فيه 
بوجه؛ فإن العلم باسم مع الجهل ببقية الأسماء لا يضرّ في أصل الإيمان كما أن جهلنا الثابت 
بكل الأسماء التي استأثر الله بعلمها لا يضرّ مع علمنا بنحو مائّة أو ألف اسم على 
التفصووهن لعفا "نفسة تاشماف: تكملى لذا نسفات سهان وتتزل لنا كاجتال أعباننا 
للدلالة عليه. فحين قال لنا ”يد الله“ و ”بأعيننا“ ونحوها من أعيان أجسامنا ونفوسنا وأرواحنا 
وأسرارنا وبقية صفاتنا نحن فإنه من تنزله لنا بلسان الأمثال التي نعقلها ”"يضرب الله الأمثال 
للناس“ فلذلك ضرب مثلاً لنوره بمشكاة ومصباح وشجرة وزيتونة» ولم يضرب أمثالاً لنا بأمور 
لا نعرفها بحسب قيودنا. إذن ليس كل ما نسبه الله تعالى لنفسه له معنى واحدء ولا يجوز حمله 
على وجه واحد. 

ط-نحن لم نشهد رباً ولا سيداً في الخلق إلا وهو مفتقر إلى عمل عبيده وخدّامه له. فمّن 
أجاز القياس وأثبت قدراً مشتركاً حقيقياً فعليه أن ينفي معرفتنا أصلاً وقابليتنا لفهم الربوبية 


52 


والسيادة إلا مع الفقر والاحتياج إلى العبيد والخدام. وعند الكل ربويية الله وسيادته ثابتة في 
القرءان والسنة. فمّن أجاز وصف الله بالربوبية والسيادة على الحقيقة» مع قدرته على 
تجريدهما من معناهما في الشاهد الدنيوي»؛ فعليه أن يصحح كل وصف آخر هو في الشاهد 
الدنيوي مرتبط بالافتقار والحاجة؛ فكما احتال لهذين الوصفين فليقبل الاحتيال في إثبات بقية 
الضيفاك. فاه | حضف :ا شد بكل وعتف هنا ويان نكا صن : اها ]ن ل يوشنف ياف صقف لتغالية 
الخالص. فلا مجال لإثبات صفة لله تعالى إلا مع التأويل. فالقول بإثبات الصفات مع نفي 
جواز التأويل» ضرب من الكفر المختلط بالجنون. 

ي-يغالط الحشوية بنسبتنا إلى تشبيه الله تعالى بالمعدومات. أقول: تشبيهنا إن ثبت فهو 
على مستوى اللفظ اللغوي البحت, أما تشبيهكم أنتم فتشبيه بالموجودات على مستوى الحقيقة 
والواقع. ثم نحن ننفي الطرف ال مقابل فنقول ”لا موجود ولا معدوم” ففنفي المعدومية» فمن 
الفجور في الخصومة نسبتنا إلى تشبيه الله بالمعدومات ونحن ننفي عنه المعدومية نصّاً 
وخشيق: ثم قولهم أننا نصف الله بصفة يتمنع أن يوجد معها في الخارج على الحقيقة: فهو 
قول مبني على رأيهم والاحتجاج بمجرّد قولهم في محل النزا ع مصادرة على المطلوب, فنحن 
ندعي أن قولهم يتمنع تحققه وأنتم تدعون أن قولنا يمتنع تحققه. فلا يجوز بعد ذلك إلا الكلام 
في البراهين وليس إلقاء الآقوال المجرّدة. وأما على قولهم فإن كل الطوائف ومن ضمنها 
طائفتهم يلزمهم التشبيه ضرورة؛ لآنهم كلما خالفهم مخالف وإن نفى ونزّه بأقصى تنزيه ممكن 
يقولون له ”يلزم من قولك التشبيه“ ثم يحشون كلاماً فيه الادعاء بأن قولهم يلزم منه تشبيه 
الحق سبحانه بالمعدومات والممتنعات والجمادات» أقول فإذا كان حتى أقوال هؤلاء ”يلزم منها 
التشيية خترورة" اذن هذا افترافت نداش مزن هوا الحشونة 51 التشينة الكالصن أو !السقي: 
من بعض الوجوه على الأقل هو لازم جميع الطوائف بالتالي يكون قولهم هم أنفسهم ضرورة 
هو القول بالتشبيه الصريح ولو من بعض الوجوه. فإذا نظرنا في كتب شيخهم الأكبر» سنجده 
يقرر أن بني آدم أصلاً لم يوجد فيهم إلا التشبيه في بعض الأمور وليس المساواة المطلقة بالله 
(حسب بعزاة طيفا) يها "لقنن عون ون" ٠‏ فحمل هذا على هذا ينتج أن تشبيه الله 
من بعض الوجوه وفي بعض الأمور هو ما يجعل الإنسان مستحقاً لاسم ”المشبّه“: وبتطبيق 
حكمه ”المشبّه يعبد وثنا“, وكونه يام بل يلتزم بإثبات التشبيه ولو من بعض الوجوهء فيصير 
هذا إقرار منه على نفسه بأنه يعبد وثناء وهو الحق بالمناسبة ولو لم نقرره من كلامه ونجعله 
يقطع رأسه بسيفه. 
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إقرار: يقرٌ شيخ الحشوية بهاتين القاعدتينء الأولى هي أن ما جاز لواجب الوجود فهو واجب 
له. الثانية عدم توقف صفات واجب الوجود على غيره. 

تعليق: كلاهما حق. فما جاز لله وجب له. وصفته لا تتوقف على غيره. لكن لم يأخذوا بلوازم 
هاتين القاعدتين. 

مثلاً. إن قالوا بأنه يجوز لواجب الوجود سبحانه الحركة» فهذا يعني أن الحركة واجبة له. 
فيكون متحركاً على الدوام لا يستطيع أن يسكن. وإن قالوا بجواز السكون له, فهذا يعني أنه 
ساكن على الدوام لا يستطيع الحركة. وحيث أنه يستحيل أن يخلو القابل من الحركة والسكون 
عن أحدهماء فلابد في كل وقت من تقدير أن الإله متحرك أو ساكن. فما الذي يجعله يتحرك أو 
يسكن؟ قالوا ”مشيئته“. نعم, فما الذي يجعله يشاء أن يتحرك أو يسكن؟ إن قالوا بأنه شيء 
جائز له في ذاته؛ فلابد من إثبات وجوب هذا الشيء له أزلاً بحسب القاعدة الأولى ”ما جاز لله 
وجب له“. وإن قالوا بأنه شيء من غير ذاته: فلا غير له في الآزل ”كان الله ولا شيء غيره". 
ول مُعقل أذ يكو السيى :اتدل غير ذلقه للخرزوج من هنكلو قياهه يضيكوة الفاكا د 
حقيقة تحتها عند التحصيل مثل ”الوقت“ و ”الحكمة“. أما ”الوقت“ فاستعماله في حق الله 
جهلء كأن يقولوا ”خلق في الوقت الذي شاء“ وبعضهم يجمع بينهما فيقول ”خلق في الوقت 
الذع تاسيب الحكنة» او غيازة فحوها: لكن كل :هذا اخلط فإن "الوقن" مكلوق زمافي ول 
يجري على الله لأنه خلقه ولا حكم له في الآزل حيث لا وقت. وأما ”الحكمة“ فأيضاً وصف لا 
طائل تحته؛ لأن ”الحكمة“ أَوَلاً صفة والصفة لا حقيقة لها بذاتهاء وثانيا لآنه من باب الإحالة 
على المجهول وهذه الإحالة لا تفسّر شيئاً إلا نوعاً من الهروب وراء كلمة ظاهرها أنيق وباطنها 
بلا تحقيقء وثالثاً لم ينص الله في كتابه أنه خلق لما اقتضت ”الحكمة“ أو حكمته ذلك بل ولا 
في السئة حديث في ذلك فهي دعوى فارغة وعريضة ومتناقضة خصوصاً من طائفة تزعم أنها 
لا تصف الله إلا بما وصف به نفسه ووصفه به رسوله ولا تتكلم بغير علم شرعي صحيح: 
ورابعاً فرق بين الحكمة التي تقضي بأن يخلق الله مخلوقات وبين شيئاً يجعل الله يتغيّر في 
ذاته ويتحرك بعد سكون أو يسكن بعد حركة (آين يتحرّك وقد كان ”ولا شيء غيره”“ ! تبا لهذه 
الأذهان المظلمة)» فحتى مع إثبات الوقت والحكمة فلا جواب عن التغيّر في ذاته. ومشيئته 
سبحانه تفعل في علمه وخلقه (أو ”غيره“ حسب الاصطلاح الشائّع وإن كان لا غير على 
التحقيق) وليس في ذاته؛ فلم يرد في القرءان أن مشيئة الله تتحكم في ذاته حركةٌ وسكوناً 
مثلاً. ثم نقول, يتحرّك أين؟ إن قالوا بإثبات الحركة في مقام ”كان الله ولا شيء غيره“ فقد 
ادعوا محالاً مطلقاً لا يُعقَل لا بالعقل الفلسفي ولا بالعقل المادي ولا بقدر مشترك ولا بلغة عربية 
ولا بلغة أعجمية, إذ الحركة انتقال من مكان إلى مكان أو انتقال في حدود مكان. وإن قالوا 
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بإثبات الحركة بمعنى أنه يتحرك داخل العالم الذي خلقه, فهذا يناقض قولهم أن الله مباين 
للعالم خارج عنه منفصل عنه وليس الخالق في شيء من خلقه؛ فتكون الحركة عند ذلك انتقال 
من خارج العالّم بكلّه أو ببعضه إلى داخل العالّم الذي خلقه أو حركته داخل العالّم الذي خلقه. 
فلا مجال لإثبات حركة الله خارج العالّم إن لا مكان هناك: ولا مجال لإثبات حركته من خارج 
العالّم إلى داخله حتى على قاعدة الحشوية لأثهم ينفون حلول الله في العالّم؛ وإن قالوا بن 
الحركة ليس انتقالاً بالذات فقد نسفوا معنى الكلمة مع الإبقاء على لفظ لا شيء تحته فكان 
قول ”حركة“ مثل قول ”فرتكة“ كله هواء بلا إنباء. طبعاً هذا كله على قواعدهم هم. 
وكذلك مثلاً صفة العلم. يزعمون بأن الله تعالى له علم حادث, فهو يعلم ما يحدث في العالّم 
حين يحدث وإن كان يعلم ما سيحدث من قبل أن يحدثء لكن علمه بما هو كائن غير علمه به 
قبل أن يكون. أقول: هذا فيه أولاً نسف لواحدة سمة الله. فإن جاز تعدد العلم فقد جاز تعدد 
الذات الإلهية» فإن ”القول في الصفات كالقول في الذات“ حتى عند الحشوية وإن كانت هذه 
قاعدة أخرى من قواعدهم التي تحتمل الحق والباطل لكن حتى حقها لا يلتزمون به على 
الحقيقة. 0 هذا فيه توقف صفة الله على غيره وهو ينسف قاعدتهم الثانية التي أقرُوا بهاء 
فإن'إلههم لا يكتسب معلومة أن الشمس مشرقة مثلاً أو قلان صلّى:الفجر إلا بعد أن تشرق 
الشمس فعلاً ويصلَّي فلان الفجرء فهذه معلومة جديدة اكتسبها إلههم بعد أن لم تكن بعينها 
في علمه. فعلمه قابل للزيادة» ولا يقبل الزيادة إلا وهى قابل للنقصان من قبل فإن الشيء لا 
يقبل الزيادة إلا'إن كان ناقضاء وذات تقبل الزيادة والنقص تمائل ذوات المخلوقات في واحدة 
من أخصٌ خصائص المخلوقات, كما قال تعالى مثلاً في علم النبي ”قل رب زدني علما“ وقال 
في أجنحة الملائكة ”مثنى وثلاث ورباع يزيد في الخلق ما يشاء“ وقال في العهد بين البشر ” 
لم ينقصوكم شيئاً“: فهؤلاء الحشوية جعلوا علم الله قابلاً للزيادة والنقصانء والعلم صفة الذات 
وزيادة العلم تؤثر في الذات بالضرورة: بالتالي تكون ذات الله قابلة للزيادة والنقصان بحسب 
معلوماتهاء ومعلومتها بحسب مخلوقاتهاء ومخلوقاتها تحدث شيئاً بعد شيء, بالتالي الله تعالى 
لا يعلم ذاته من جميع جهاتها أبداً لأنه يتغيّر بتغيّر مخلوقاته فهو إلى الأبد غير متحقق بالكمال 
المطلق حتى بعلمه يما في علمه: يعني إلههم لا يعلم ما في علمه هو نفسه من الآن بل يوجد 
جزء من علمه لا يزال يتجدد بتجدد الحوادث إلى الأبد, وبما أنه عند شيخ الحشوية وأتباعه 
الحوادث لا أول لها فهذا يعني أن إلههم أزلاً وأبداً لا يعلم حتى محتويات علمه هوء بل لا يزال 
يدان علماً شيكا نع شتئء آؤلاً وآبذا .. فإذا كان ”القول:فى عضن :الصفات كالقول في البعض 
الآخر“ وهي قاعدة أخرى لهم من جنس ما مضىء فهذا يعني تجويز حمل كل صفات الله 
على أنها تزداد وتنقص أزلاً وأبداًء وبما أنه ”ما يجوز لله يجب له“ كما يقرّون» ويجوز زيادة 
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صفات الله وإثبات النقص فيها أزلاً وأبداً فيجب لله ذلك بالتالي يجب أن لا يكون الله كاملاً 
أبداً في صفاته؛ وبحسب ”القول في الصفات كالقول في الذات' “فيحن أن تكو الله لايكمل 
في ذاته أزلاً وأبداً. فيكون مثله مثل العباد تماماًء بل لعل بعض العباد أكمل من إلههم لأن 
النبي صبلى الله علية وسله :قال "كمل من الرجال كثير وله يكمل من التشناء إلا أزبيعة“ فتكل 
هؤلاء الرجال والنساء قد كملواء وإله الحشوية لا يزال يتكامل ! ولا أدري ما قيمة دعاء النبي 
والذين معه يوم القيامة ”ربنا أتمم لنا نورنا“ إذا كان الإله عند الحشوية هو نفسه يلزم أنه غير 
تام بعد بل يستحيل له التمام لأنه يجب له الزيادة في الصفات وبالتبع بالذات أزلاً وأبداً. فتبًا 
لهم سائر الدهر على هذا الفكر والكفر. 


دعوى: الموجود في الخارج إنما هو الخالق والمخلوق» والذهن يعرف قدراً مشتركاً بينهما لا 
تحقق له إلا في الذهن. 

جواب: هذا من فروع التثليث» الذي هو نفسه من ثمار التجسيمء ”كذلك قال الذين من 
قبلهم مثل قولهم تشابهت قلوبهم“. فحاصل ما عند هؤلاء هو أن الموجود ثلاثة» الخالق والمخلوق 
والذهن لأن الذهن يتضمّن أمراً ليس هو عين الخالق في الخارج ولا عين المخلوق في الخارج 
بين بينهما. وهذا نفس قول أهل التثليث من النصارىء فالآب هو الله وهو الأصلء والابن لا 
يزال مع الله تماماً كما قال شيخ الحشوية بحوادث لا أول لها أي لم يزل مع الله مخلوقات 
وعوالم من الأزل فلا يزال يخلق عالماً ويفني عاّاًء فكما أن الأب نسبة للابن والابن نسبة للأب 
فلا يكون أحدهما إلا بالاخر مع إثبات التغاير بينهماء فكذلك هؤلاء قالوا بأن الخالق لابد له من 
مخلوق أزلاً يكون معه مغايراً له مبايناً له. ثم قال النصارى بالروح القدسء الذي هو ثالث إما 
تف هنا تنو اننا عن الأب والابن معاً, فكذلك هؤلاء ينتهي قولهم إلى مثل هذاء وهو إما أن 
يجعلوا الذهن مخلوقاً لله كما أن العالّم مخلوق لله وإما أن يجعلوا الذهن منسوياً لله والعالّم 
معاً باعتبار أنه يأخذ من هنا ومن هنا باعتبارين: فلابد أن يرجع قولهم إلى شبه قول النصارى 

الخق أن الوهوة: لين :]ل واهدا ومو التق "الواسة: العهار* الذي لاتغيرة ولا متشي ا 
وأبدا. وعلمه وخلقه شؤون ذاته, وذاته واحدة, فلا تنكسر ولا تنعدم ولا تبطل ولا تتأثر وحدته 
الذاكية ادف تاذو يكن مطوها تتوكل مكزيات قار نان 

كيف يُعْتَبّوَالعالم وا لذهين مغايران لله شغالى إذا كان الأضل هو "كان الله.ولا شيم 
غيره“ والحق هو [الأول والآخر والظاهر والباطن)؛ وهو الحي القيوم؛ الذي له كل سمة جميعاً 
من القوة والعزة وكل سمة أخرىء والذي لا يقوم شيء إلا به؛ ولا يستقل عنه شيء: وأعمق ما 
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يُعرّف به العالم أنه معلومات لثه. وعلمه تعالى ليس غير ذاته. ومّن ادعى أن علمه غير ذاته فإما 
أن يقصد المغايرة الحقيقية فيكفر باعتقاد أن ذات الله غير عالمة وخالية من العلم وتكتسب العلم 
من غيرهاء وإما أن يقصد المغايرة باللفظية فيكون كاذباً أو غافلاً لا يعرف أننا في مقام 
معاني لا مبانيء وإما أن يقصد المغايرة الذهنية فيكون جاهلاً لتصوره خلاف الحق مع إقراره 
بالحق أو غافلاً لا يعرف أننا في مقام الحقائق العقلية لا الاعتبارات الذهنية الوهمية. 

”الله فقط“. 


دعوى: كل كمال للمخلوق بشرط أن يكون من الكمال الممكن الوجود وبشرط أن يكون لا نقص 
فيه بوجه؛ فالخالق أولى به. 

جواب: أوْلاً. هذه القاعدة الكبرى عند شيخ الحشوية ليست من القرءان: ولم ينطق بها 
رسول ولا صحابي ولا حتى السامريء لكنها اختراع محض وبدعة جهنمية. هذا وهو يزعم أنه 
لا يقول إلا ما قال به الله ورسوله. 

ثانياً الكمال لا يُنسَب في القرءآن إلا لما يجوز عليه النقص. "غشرة كاملة“ "”لتكملوا 
العدة“ ”أكملت لكم دينكم“ (قال فيها عمر: ما كمل شيء إلا نقص) ”حولين كاملين“ في 
الرضاعة: ”ليحملوا أوزارهم كاملة“. فهذه الموارد الخمسة التي ورد فيها الكمال في القرءان» 
كلها تتعلق بالخلق والآمر وشؤونهم دنيا وآخرة» ويتعلق الكمال بالكميات والكيفيات الخلقية 
حصيرا. وله يسيب الكمال لله في القوان مطلفا؛ لأنةشيحات ما فنوق:الكم والكيفافي 
الحقيقة. فلا هو عدد ولا سماته ذات كم وكيفء ولا هو قابل للنقص أصلاً و فرعا. 

كلكا هده القاقدة هق كناو شندرة التضينة كرا قينا هن الغلق لتعرف؛ التخالق قياسا عليه 
مع محاولة ترقيع وتنظيف صفات ال مخلوقات بالقدر الذي يُرضي قلوب المشبّهة المظلمة وعقولهم 
الكدرة لتَّنسَب للخالق بعد ذلك» فمن نفس القاعدة تعرف أنهم يجهلون الله ويرمون في عماية ما 
يأخذونه من صفات المخلوقات وينسبونها إلى الخالق سبحانه. فعند هؤلاء العالّم مشهود والله 
غائب» وعند العرفاء الله هو المشهود والعالّم هو الغيب الذي لا نعرفه لولا الله. وهذا فرق ما بين 
الجاهل والعالم؛ العام يعرف الله وبمعرفته يعرف العالّم الذي خلقه. 

انا توخنهية طلقا للمخلوق يمكن وصفها بأنه لا نقص فيها بوجه. وهذا يقرٌ به في 
رسالته الآكملية حتى شيخ الحشوية إذا دققت في كلامه تجد ذلك. حتى العلم والقدرة يقر 
بآنها في المخلوقات فيها نقص وهو مصيب في ذلك. فإذا كان هذا حال العلم والقدرة» فمن 
باب أولى ما سواها من الصفات العينية والمعنوية التي ينسبها الكالق هياذ بالحفاتةوهراة 
على التشبيه. بالتالي يستحيل تطبيق القاعدة فعلياً. 
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خاضما القنال ”لتك الرخووا" ل وتسي لقان النه وحن" الوحون يذاقه لذاته وات 
لهك التكناف 3 مهاد ولأافرها اننا 007 هبنذ الأنه ل ترجه كنات على التحفين يل هذى 
شيخ الحشوية نفسه يقرٌ بن الموجود في نهاية التحصيل إما واجب لذاته وإما واجب لغيره. 
وأما ”لا فرعا“ لأن الممكنات عند كل قائل بها إنما هي اعتبار ذهني بل واعتبار قاصر من 
وجه؛ وأقصى ما يقصدونه بها عند التحقيق هو ما في علم الله مما يمكن أن يظهر في خلق 
الله بإرادة الله بالتالي حقيقة كل ممكن هي حقيقة واجبة من حيث علم الله بها أزلاًء وإن كانت 
ممكنة باعتبار قابليتها للظهور في ساحة الخلق والتكوين والحدوث العالمي. أما شيخ 
الحشوية؛ فإنه وضع هذا الشرط-على عادته في وضع قواعد عقائده بعد الفراغ السابق من 
تقرير العقيدة التي يريد إثباتها بالجدل بل بالمراء-من أجل أن يرد على من ينسب لله كمالات 
يدعي هو أنها كمالات ممتنعة الوجود أصلاً خصوصاً من أهل التنزيه العقلي. 

سادساًء كل عملية تنظيف لصفات ال مخلوقات لمحاولة نسبتها لله لجعلها تخلو من كل نقص 
بكل وجه من وجوه النقصء, هي هي العملية التي مكن القيام بها لإثبات كل الصفات العينية 
والمعنوية لله تعالى بلا استثناء. فإن نسب لإلهه العلم والقدرة فيجوز نسبة الشهوة والخوف 
أيضاًء وإن نسب لإلهه اليد والعين فتجوز نسبة الخرطوم والجناح والفرج. وكل دعوى أن هذه 
الصفات تقتضي النقص هي نفس الدعوى هناكء وكل ما يجيب به في مورد نجيب به إلزاما له 
في الموضع الآخرء ولا مخرج له من ذلك. فإن نهاية ما يقوله في ”النقص“ هو أنه متضمن 
للافتقارء كأن يقول بأن إثبات الأكل فيه إثبات افتقار لله للمأكول. لكن نقول: والعلم فيه افتقار 
إلى المعلوم, والسمع فيه افتقار إلى المسموع؛ ثم قولكم بأن الله يحدث فيه علم وسمع بحسب 
المعلوم والمسموع في العالّم الخارجي هو عين الأكل باعتبار النفسء ثم نقول في آخر الأمر أن 
الأكل منسوب له مع نفي معرفتنا بالكنه والتكييف. فإن هرب من هذا الإلزام العقلي إلى 
الخصوض» رددناة إلى البحث العقلي الذي هو الأصل في العلم بالله وهو أصل النصوص 
ذاتها والأصل الذي به تُفسَّر النصوص حتى عنده فإنه يناقش ويجادل ويصول ويجول أيضاً 
بدعوى أن ”صريح المعقول“ لا يخالف ”صحيح المنقول“. ثم هو نفسه يقرٌ بجواز نسبة أشياء 
إلى الله ونفيها عنه وإن لم ترد في ظاهر النصوصء بل لصحّة معانيها ووجود أدلة عقلية 
صحيحة عليهاء فما نحن فيه من هذا القبيل. ثم إن التزم حرف النصوصء فليس في حرف 
النصوص من قرءان وسنة إثبات ما أثبته ولا نفي ما نفاه عن الله في مجادلته خصومه: بل هو 
نفسه يقرٌ بذلك في مواضع كثيرة مثل خلو القرءان والسنة من إثبات الجسم لله أو نفيه عنه, أو 
إثبات أن الله يتكلم بحرف وصوت أو نفي ذلكء فليكن كذلك وليسكت عن الكلء فإنه لم يرد في 
قرءان ولا سنة نبوية أن الله تعالى يتحرّك ويسكن.ء ولا تحل فيه الحوادث وتقوم به الأعراضء ولا 
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آنه محسوس آو جسم. لكنه الهوى المحضء يأخذ بظاهر النصوص حين يشتهيء ويأخذ 
بمفهوم النصوص حين يشتهيء ويترك النصوص بظاهرها ومفهومها ويتمسّك بما يراه دليلاً 
عقليا حين يشتهي. وهل التشبيه إلا شهوة النفس الأمّارة المتردية في أمّها الهاوية, ”إن يتبعون 
إلا الظن وما تهوى الأنفس ولقد جاءهم من ربهم الهدى“ ”قُتل الخرّاصون. الذين هم في غمرة 
ساهون". 

شنايفا ‏ ختى مكل قبي التخفيوية قاغد ة اق للقائق وات تتحتمن جه ديكا ركةافهها 
مخلوقء. وللمخلوق صفات تختص به كذلك. نقولء نعم لكن هذا بعض الحق مع قصور في 
العبرة. البعض الآخر هو أن كل سمات الوجود هي على الحقيقة لله تعالى» فالعلم لله ومختص 
به على الحقيقة, ”الله يعلم وأنتم لا تعلمون"» والقوة لله ”القوة لله جميعاً“: وهكذا في كل سمة 
خسن أن "عسفاة عمال" هوي الاتنطلاك الشاتة: نكنا )ن الالرفية محتهية بالحالة: 
فكذلك كل صفات الكمال مختصة بالخالق. وأما كيفية فهم نسبتها للمخلوق» فهذا أمر بحد 
ذاته يحتاج إلى تفسير لا يتناقض مع اختصاص الخالق بها على الحقيقة. فلا يكفي أن تقول 
”الآية تقرر ثبوت العلم للخلق كقوله العلماء ويعلمكم الله. وهكذا في بقية الصفات الكمالية, 
بالتالي لابد أن تكون حقيقة في المخلوق بنحو لا يماثل حقيقتها في الخالق“". فهنا يدعي 
البعض أن قدراً مشتركاً معنوياً قائم بين الخالق والمخلوق: ويدعي البعض الآخر أن حقيقة 
هذه الصفات في الله غير حقيقتها في المخلوق وإنما الاشتراك في أحكام هذه الصفات 
ولوازمها فقط. فأما الفريق الأول فمشرك صريع. وأما الفريق الآخر فمشرك بالتلميح فضلاً عن 
السفسطة وادعاء لغويل الإضلال اللبين للبيان الالبى فكان اللحق سيحانه ضناقه يه العيارة 
حتى نسب لمخلوقاته صفات ذاته كالعلم والقدرة والإرادة والمشيئة مع أنه لا يريد هذه الأمور 
على الحقيقة. وأما السفسطة فلأنهم يدعون إمكان الاشتراك في الأحكام واللوازم بدون 
اشتراك في الحقائق التي الأحكام واللوازم إنما هي فروع لها أي يدعون إمكان الأثر الحقيقي 
بدون سبب حقيقيء, مع كونهم بالضرورة يُسلمون بنوع ما من القدر المشترك بين الخالق 
والمخلوق. فهنا تجد الحشوي والأشعري في غُرف مختلفة من دار واحدة وبينهم ساحة 
مشتركة. المهم هنا والقدر المشترك الذي يمكن أن يقرٌ به الكل مع أدنى إنصاف هو أن 
تفسيرهم لنسبة صفات الكمال للمخلوقات هو هكذا أي مجرّد تفسير منهم لهاء فالأمر نظري 
غير ضروري. ونظرية القذر المشترك أو الاشتراك في الأحكام واللوازم مع الاختلاف في 
الحقيقة» أو غير ذلك من النظريات هي نظريات لا يمكن ادعاء أنها بالبداهة ولا بالنص الظاهر 
مقتضى الحقء فهذا أقلٌّ الإنصاف. فنحن وهم نقراً نصاً يقول ”العزة لله جميعا“» ثم نقراً 
نصا يقول ”لله العزة ولرسوله وللمؤمنين“ و ”أعرّة على الكافرين”»: فمرّة يحصر العزة لله ومرّة 
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تسحنها الومدولة:والموعد نك فنا عقيف هدغ النسية النثانية ها فوا مكلف كنا علي كل 
تقدين نظرية احتمالية. آمنا نحن فتقؤل بنسبة التجلئ'في المراقي» والعيد فقن مخض لاا خظ 
اكفتته ين كال ] لسمماة الحمكى: رونتلا كا عمس فى كيفك مطام قحسي تون ينا 
يقبله من ضوء الشمس فيتقيّد ضوء الشمس من حيث ما أشرق به وليس سعته الذاتية» ولا قدر 
مشترك بين الشمس والبيت في الضوئية فإن الضوء كله للشمس بالحقيقة, ولله المثل الأعلى, 
ومثلها أيضاً المرآة لا حظ لها في وجه يوسف الناظر فيها ولا يُنَسَب لها حقيقةً وإن ظهر بها 
معطي سعذها وضنةالذيا ونظاتهاء ومدن التقوداق "اكز هين السماحناء ففساليت اود 
بقدرها“ فالوادي لا ينتج الماء بل يقبله والوادي يقبل من الماء بحسب سعته هو لا بحسب كمَّية 
الماء الموجودة في السماء. والأمثال كثيرة والمعنى المعقول واحدء وأصله أن الله هو الواحد 
القهار ولا ملك لأحد لأدنى من مثقال ذرّة في الوجوب كلّه إذ الملك كله لله والأمر كله لله وليس 
لأحد من الأمن شنيء: ”لق املك الوح لله الواح :القهان" كان ولا يزال الآمن كذلك ازلا وابوا 
على الحقيقة ما ظهر بالضورة فضلاً مثه سيحاته: 
ثامناً. الاحتجاج على تفسيرك للنص بذكر لفظ النص فقط مع أن مّن تنازعهم يعرفون 
النص ولهم تفسير آخر له. هو مصادرة منك على المطلوب. ولا تنازع في اللفظ حين يكون 
الكلام في المعنى. كلاهما من عادات شيخ الحشوية, يقول ”يدل عليه الشرع“ في معرض 
الاستدلآل»:والخاضل أنه يضادن على.المطلون:ويتعلق با لالقاظ فى مكرظن المعاني. ومن 'ذاك 
الادعاء بأن الحركة ثابتة لله بالشرع؛ أو كذا وكذا ثابت لله بحسب الكتاب والسنة؛ أو ليس في 
كتاب الله نفي الجسمية عنه ولا إثباتها له فهذا نزاع لفظي وما قبله مصادرات. مع التنبيه إلى 
أمر آخرء وهو أن قوله بأن الكتاب والسنة لا يثبتان ولا ينفيان الجسمية عن الله مثلاًء هو بحد 
ذاه طعن في الكتاب والمتنة, لأن الجسمية إما منسوبة لله بمعنى صحيح وإما غير منسوبة له 
مطلقاً ولا يعقل أن يكون كلاهما حقاً. فإن خلا النص الإلهي والنبوي عن كلاهما فهو نقص 
قاصر عن البيان قصورا فاحشاً في مسائل ضرورية كبرى؛ وتعرف أهمّيتها أيضاً بحسب 
إقرار شيخ الحشوية بأهمّية هذا وأنه من مباحث التوحيد وأن من كتمه فقد كتم دين الله 
واستحق لعنة الله كما تجده في وعظه الأجوف لخصومه في كتابه التسعينية مثلاً. فليكن» إذن 
قد اعترف بخلو القرءان والسنة عن إثبات ونفي اللفظ أم المعنى؟ إن قال بإثبات المعنى بلا لفظ 
فهو باطني محضء ثم كيف عرف المعنى بدون وسيلة اللفظ أم له وحي خاص؟ ثم لماذا يُثبت 
هو اللفظ إن كان النص الإلهي والنبوي جاء على زعمه بإثبات المعنى دون اللفظ فهذه مخالفة 
بل معاندة للنص الإلهي وطريقته. وإن قال بإثبات اللفظ لا معنى كان لغواً ولم يقل به أحد. 
وإن قال بإثبات اللفظ مع المعنى, فقد ناقض نفسه وهو لا يقوله. فلا يبقى عنده إلا أن النص 
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أثبت أو نفى معانيء لكن لم ترد الألفاظ. فجاء هو من كيسه ووضع الألفاظ المناسبة لتلك 
المعاني التي انعدمت في النصء فلعله يستدرك على إلهه ولم لاء لعل هذه من الفوائد العلمية 
التي يكتسبها إلهه بالنوع الثاني من علمه الذي يستفيده من خلقه ! وسبحان الله رب العالمين. 


ما معنى (الذات لا تفتقر إلى الصفات] ؟ 


١-الذات‏ إما الصفات عينها وإما الصفات غيرها. فإن كانت غيرهاء فالغيرية إما في العقل 
فقط مع إثبات العينية في الواقع» وإما الغيرية في العقل والواقع معاً. الذات التي الصفات 
الكنالية ونيا حتى ذات الله كما يعرفها العارفوة المتففوي والذات القى الضفات غيرها فى 
العقل وإ كاتف عيدي تفي ذات الله سس !اعتقان الذهفيون الفاضنروةوالذات الذي الصفان 
غيرها عقلاً وواقعاً هي ذات العباد كلهم الفقراء لإقامة ذواتهم وصفاتهم إلى الحي القيوم. 


؟-الذات بحد ذاتها من دون صفات, هل كاملة أم ناقصة؟ 

إن كاملة. استغنت عن الصفات. 

إن ناقصة, فهو كفر بالله واعتقاد الافتقار إلى الصفات. 
تنبيه: إن قلنا بن ذات الله غير صفاته في العقل وهي عين صفاته في التحققء فلابد من تغيير 
حكمنا العقلي واعتبار الذات عين الصفات: فإن العقل الذي لا يطابق تصوره ما يحكم العقل 
ذاته عليه بآنه المتحقق في الوجوب فهو عقل جاهل وحكمه جائر. 

فالقول بأن صفات الله ”لا هي هو ولا هي غيره“ لابد من تفسيره؛ لآن ”لا هي هو“ إر 
قُصد به ”لا هي هو في العقل فقط“ وإزكان "مي هو في الوافع: لرزم تكيين هكم العقل 
وإبطال قول ”لا هي هو“. وإن قصد به أن الصفات واقعيا ”لا هي هو". فإن مجرّد تصحيح 
هذا الحكم يكفي لإثبات افتقار الذات إلى الصفات, وإثبات إما الوجود المستقل للصفات أو 
كوّق الضفاف فائمة جذات عير داك الله ممتتفددها لمق تلك النداق فالارل يشان العقل 
بالإجماع لأن الصفات لا تقوم بذاتها كما لا تقوم الأعراض بلا أجسام ولا يُعقّل صفات معلقة 
في العماء بلا ذات تقوم بها مطلقاء والرأي الثاني يجعل الإله الحق هو تلك الذات التي لها 
الصفات بالحقيقة واستفادها الله تعالى منها فهو كفر على كل وجه وشرك. 


؟-الذات ولى في العقل غير الصفات: 
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أ.هذا الكلام يصح لكن ليس في الذات. لأن من الصفات الوجود والحياة والحق. ولا يمكن 
تصور وجوب ذات بغير هذه الصفات ولو صفة الوجوب والحقانية: بل ولا في الذهن إذ لإثبات 
الذات ولق في الذهن لبد مخ الاعتقاد بالوجود الذهتي للذات فهؤ نوغ إثبات لها على أقل 
تقديو آنا 'فئاذات الله فيستحيل تفقل ذاثهيدون الضفات ألا لآن الخال من كلنة ” 
الذات“ حينها سيكون عدماً بحتاً. فكانك تقول: ذات بدون وجود ولا حياة ولا تحقق ولا قيام ولا 
قدرة ولا علم ولا إرادة. فمثل هذه الذات تم نفي وجودها بمجرّد نفي صفة الوجود عنها. 

مرق أثهة زاك الثة وامن :ميهويها ونقى الصفاف :يمد انحانة ولو يا له ] لادقومة 
الإيمان ولا يستوي واقعاً هو والملحد والمشرك الذي يعتقد تعدد ذوات الآلهة. لكن مّن نفى الذات 
لا ينفعه إثباته الصفات بل لا يُعفّل أصلاً هذا على أي وجه معتبر في الإلهيات» اللهم إلا أن 
يُثْبت الصفات كالعلم والقدرة كصفات ينتزعها ذهن الإنسان مما يراه في الكائنات الطبيعية 
بآنواعها المختلفة فيثبت وجود الصفات كاعتبارات ذهنية بشرية فقطء فهذا إنسان أثبت الوجود 
للصفات وإن نفى وجوب ذات الله تعالى: فهو كافر عند كل المسلمين والمؤّمنين بنفيه ذاك. 

ج.قاعدة ”القول في الصفات كالقول في الذات“ تصح حتى عند الحشوية: لكن لا يصح 
عكسها عند الجميع؛ أي لا يصح ”القول في الذات كالقول في الصفات“» فإننا نثبت تعدد 
وتمايز الصفات ولو في العقل فقطء لكن لا تعدد ولا تمايز ولو عقلاً في الذات. أي يصح أن 
نقول أن صفة العلم غير صفة الإرادة وتتميز عنها ولو في عقلناء لكن ليس في عقلنا أي تمييز 
وتعدد في ذات الله تعالى فلا نستطيع ولو عقلاً أن نقول في ذاته بالأبعاض والكثرة وتمييز جزء 
عن جزء. تنبيه: الوحيد الذي قد يرد على هذا هو الحشوي الغالي الذي يعتقد بأن ذات الله 
هي جسم وصفاته هي أعراض جسمه. فيكون للجسم الإلهي عنده أوصاف أعيان كاليد 
والعين والرجل والوجه. وهذه يصح تمييز بعضها عن بعض وإثبات التغاير بينها ولو عقلاً. وقد 
يكون لقوله وجها باعتبار عالم المثال والتجلي في الصورة» لكن لا يصح ذلك القول من جهة 
الحقيقة المتعالية للذات: كلامنا عن الذات في تعاليها. 

د-ورد تأويل بعض الصفات نصّاً. كحديث ”مرضت فلم تعدني“ أو عند بعض الصحابة 
والتابعين وهو مذهب جماهير علماء المسلمين بل ولا شيخ الحشوية الآكبر خلا منه حيث أول ” 
في السماء“ بأته العلو وأوّل ”ذا الأييد“بأنه القوة. لكن لا تأويل للذات الإلهية إلا بالإلحاد 
الصرف كحمل اسم ”الله“ على أنه مجرّد دال على العقل الأول أو الإمام الشيعي حملاً مطلقاً 
بحيث لا يدل على الذات الإلهية أصلاً. فلمًا صح التأويل في الصفات ولم يصح في الذات, 
قبن أن الذاك غين الصيفات: 


62 


ه-العلم بالذات قائم ومباشر وبسيطء لكن العلم بالصفات لا نهاية له لأنه لا نهاية لها كما 
في حديث ”بكل اسم هو لك سمّيت به نفسك أو أنزلته في كتابك أو علّمته أحداً من خلقك أو 
استأثرت به في علم الغيب عندك“: فالأسماء-على فرض حمل مفهوم الصفات على أنه مساو 
في الحقيقة للأسماء الحسنى وهو مذهب سقيم لكن لنجاريه الآن -فإن الصفات تتكشّف شيئاً 
فشيئاً. وكلما تعلمت اسماً تعلمت صفةً لله جديدة لم تكن تعلمها كما لى تعلّمت لأول مرّة اسم 
الطيب والشافي والطاهر والنظيف والمنتقم والماجد. بل قال النبي صلى الله عليه وسلم أنه 
سيحمد الله بمحامد في الآخرة لم يكن يعلمها قبل ذلك, الحمد إنما يكون بسمات الحق 
الحستدئ وضفاتة العليا. إذن بالإجماع العلم بالصفات يحدث ويتجدد ويزداد. إلى الأبده لكن 
العلم بالذات الإلهية أمر حاصل دفعة واحدة فإما تعلمها وإما لا تعلمهاء وإما تؤمن بها وإما 
لا تؤمن بهاء فلا يزداد نفس العلم بالذات شيئاً من الآن وإلى الأب ؛ لآن تغيّر العلم بها أو تغيّر 
إكقانها لاتقحي "تسيل نما ونفيها جمدو كعن 40 | سسا بد ل على الكقاكن مين الذات 
والصفات. 


-أثيت الله لنفسه الألوهية بالوحدة والحصر المطلق فقال ”هو الله لا إله إلا هو“. لكن الصفات 
حتى صفة الربوبية فما دونها قد أثبت معناها لعباده. فقال في الربوبية يوسف ربسول الله ” 
ارج الريك" ورب وصول املك هنا نهو اللكء.وفال في الأحياة "لا يسوي الأحياء”.وقال في 
العلم ”من عباده العلماء“. وقال في القدرة ”قبل أن تقدروا عليهم“. وقال في الإرادة ” 
تريدون“. وقال في المشيئة ”تشاؤون“. وقال في القوة ”ذو قوة“. وهكذا في بقية الآسماء. 
فباستثناء اسم الألوهية: كل الأسماء منزلة على العباد بدرجات مختلفة, ”هم درجات عند 
الله لكن الله تعالى هو بالحقيقة ”رفيع الدرجات*. بالتالي خاصّية الذات هي الألوهية» وإن 
كانت كل الأسماء الحسنى لله بالحقيقة وحده:ء لكن الله نل منها بقدر ما يشاء على عباده 
وتجلى بها اخلط ونيد عر منصوص 00 ومحسوس. فالله هو الرب ”رب العالمين” ”لا 
يتخذ بعضنا بعضاً أرباباً من دون الله“. والله ”هو الحي لا إله إلا هو“ فالحياة سمته الذاتية 
وحده. وفي العلم ”الله يعلم وأنتم 0 زفي الشيكة "جا مها فين الا أن مشاء الله" 
وهكذا لا قدرة لمخلوق لولا إقدار الله له بدليل عجزهم يوم يسلبهم ذلك كما في أصحاب النار 
الذين يريدون أن يخرجوا منها فيعجزون ”لا يقدرون على شي مما كسبوا “. 

بالتالي» القرءان فيه إثبات الآلوهية تنزيلاً وتأويلاً لله تعالى وحده. لكن فيه إثبات معاني 
الأسماء الحسنى للخلق تنزيلاً لا تأويلاً» وصورةً لا حقيقةً, ومجلى لا مُتجلياًء والتأويل والحقيقة 
والمتجلي بها هو الله تعالى وحده لا شريك له. 
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فلابد إذن من تمييز مقام الذات الإلهية» ودرجات العباد الذين لهم بإذن الله وفضله قدر من 
معاتي الأشهاء الصسدى كما سق فالاول هو كنان بالذات: والنادى هن شان الطنفات. 
بالتالي الذات غير الصفات بهذا الاعتبار» وليس غيرية الحقيقة إذ لا صفات ولا نفوس تتجلى 
بها هذه الصيفات لولا الله تعالى بالحق. 

لكن ما هي ذوات العباد الذين هم في ظاهر الدرجات؟ الذات لا تُعقّل للعبد أصلاً من حيث 
الحقيقة ولا تُعقّل نسبة الصفات الحسنى له. لأن الذات شيء قائم بنفسه, والحق أن لا عبد 
قائم بنفسه والكل قائّم بالله. ونسبة الصفات إلى ذات لابد لتحققها من نوع مناسبة: ولا 
مناسبة بين صفات الحق الذاتية وخصائصه الألوهية وبين العبد الذي هو حسب الفرض فقر 
محض. فأعظم سر في الوجود ليس وجوب الله فإنه الظاهر الباطن ولا معرفة كنه ذاته تعالى 
فآنه النور الحق المبين» لكن أعظم سرّ هو كيفية وجود العباد وظهورهم بهذه الصفات. ”قل 
أنزله الذي يعلم السر في السموات والأرض إنه كان غفوراً رحيما"“. الله أظهر من أن يكون 

سرًاً. لكن العبد هو الغيب الذي لا يُعقّل تحققه ولا يمكن تحققه مع الله أصلاً. 

الأمثال لا تصلح لإثبات حقيقة سر الخليقة. لآأن كل الأمثال مبنية على اثنينية ومسافة 
ديذيما» بينها الله تغالى واككءولا شقافة بيه وكين شي إذ لا شنيء غيره ولااشسوء مع" 
تضربوا لله الأمثال“. وأما تقريب المعنى بالأمثال ممكن, مع تذكّر الفارق الحقيقي بين المثل 
والممثول. فأين نور الله من نور المصباح في المشكاة» وأين سبع سنين من سبع بقرات» ومن 
هنا يضح فؤل ”ما لا درك كله لا يرك كله . 

الأمر المقطوع به هو أن الله هو الحق المبين» وهو رفيع الدرجات, وله الأمر كله ويتنزّل بقدر 
نا عفنا كنا نا رودي الوا كنا لقهار 


يقول:الأشناغزة ما حاضطلة إن الله قذير:فئ الآزل بمعدى أنه فاذى على 'الخلق إن شاء:وليسن 
بمعنى أنه خلق فعلاً في الأزل على الدوام لأن الله ”هو الأول والآخر“ فلابد أن تكون الحوادث 
للها أول ولا شبيء قبل الله وكان اللهولاشيء غيره ولا شديء معة :فلو آثيتنا أن الله يخلق في 
الآزل لكان الله لم يزل معه شيء وغيره شيء. 
أقول: 

١‏ -لابد من التمييز بين رتبة الذات الإلهية ورتبة المكونات والمخلوقات. الحديث الشريف ”كان الله 
ولا شيء غيره“ و ”لا شيء معه“ إنما هو في رتبة الذات وليس رتبة المخلوقات. وهكذا جاء في 
القرءان نفي الغيرية والمعية عن الآلهة تحديداً. ”أفغير الله تأمروني أعبد أيها الجاهلون“ ”ما 
كان معه من إله“. أما المخلوقات, فهي ليست غيرا ولا مع الله لا أزلاً ولا الآن ولا أبدا. 
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"-قدرة الله على الخلق ثايتة أَزْلاً فما المانع من تفعيلها أَزَلاً؟ 

إن كان هناك ماتع للتفعيل» فلا تثيث قدرئه الأزلية أضلاً وقد فرضناها ثايتة؛ لأن وجود 
المانع من تفعيل القدرة هو عين حد القدرة بل عدمها في الحقيقة. 

إن لم يكن هناك مانع للتفعيل: فلا يجوز نقض التوحيد واعتبار الإيمان بالله مدخولاً في 
حال اعتقد الإنسان أن الله شاء أن يفعّل قدرته على الخلق أزلاً فخلق ما خلق فعلاً. 


"-قدرته تعالى ثابتة, لكن اعتقاد تفعيلها أزلاً لا يعني أنه تعالى يخلق بلا مشيئة ولا اختيار, 
كما أنه الآن سبحانه يخلق بمشيئة واختيارء فلا فرق بين هذا وذاك. فإثبات الخلق أزلاً لا يعني 
نفي الإرادة الإلهية أزلاً. لآن الإرادة تخصيص بعض ما في العلم الإلهي ليتم خلقه: وهذا 
حاصلء كأن يخلق ولو شيئاً واحدا على الأقل, فعلم الثه لانهاية له. 

أما الاعتقاد بثبوت الإرادة فقط حين تتغيّر من العدم إلى الوجوبء أي لابد من عدم إرادة 
الخلق ثم وجود إرادة الخلق حتى نعتقد بأن لله إرادة في الخلقء فهذا فيه إشكالات كثيرة 
منها إثبات الحد والعدم في إرادة الله وذاته. 


5-الرد على الاستدلال بقوله ”الأول والآخر“. إذا كان الأول يعني عندكم أنه لم يكن هناك خلق 
وكان الله وحده بلا خلق فيصير ”الآول“ بهذا الاعتبار فقطء فيلزم عنه أمور: 

متهاة أن الله لا يكون “الآخن“ الاحن لا يوجد حلق أيضاء بالتالئ لا يكون الله تعالى الآن 
فو "الأهر » كنا قال عن نفسةه: أن الكاف متحمق الأ بل 'نتسقى الكلق ينها واخرة خالدة 
فيمتنع وصف الله بأنه ”الآخر“ ويبطل هذا الاسم ويجب تكذيب القرءان في وصفه الله الآن 
اقل 

ومنهاء الادعاء بن هذا العالّم هو أول عالّم خلقه الله. أي في الأزل إلى الوقت الموهوم 
الذي خلق الله في هذا العالّم لم يخلق الله شيئاً مطلقاًء وهذه دعوى لا يوجد ما يثبتها في 
القرءان» وإن قلنا إنصافاً أنه لا يوجد تصريح بنفيها أيضاً في القرءان. لكن نحن لا نحتاج 
إلى نص صريح في إثبات حقيقة الاسم الإلهي وما نعقله من حقائق: فمعنا النصوص المعززة 
لهذا المعنى ولو كانت دلالتها ليست يقينية من كل وجهء وأما الادعاء بأن الله لم يخلق أصلاً إلا 
هذا العالّم الذي نحن فيه فهي دعوى عريضة جد بدون أدنى بيّنة صالحة. وأقصى ما عندهم 
هو قوله ”هو الأول والآخر“ وكما رأينا سابقاً أن تفسير الأول بمعنى الموجود بلا خلق وقبل 
الخلقء يوجب أن يكون ضده وهو الآخر له نفس المعنى المقابل وهو أنه الموجود بلا خلق وبعد 


65 


الخلق» فلا يكون الله الآن هو الأول والآخر لأن الخلق قائّم الآن إلا أن ينكروا تحقق الخلق الآن 
أصلاً وإنكارهم دليل بطلان إنكارهم لأنهم من الخلق ”بل أنتم بشر ممن خلق“. 

ومنها أن الأشعرية يضطرون إلى التطابق مع التيمية الذين ينكرون عليهم قولهم بأن الله 
يكتسب صفاته من خلقه ويتكامل بهم. فإن القول بأن الله لا يسمّى الأول إلا لآنه كان قبل 
الخلقء وبالتالي لا يسمى الآخر إلا بعد فناء الخلقء يعني أن الخلق هم الذين تسببوا في 
صدق نسبة الاسم لله تعالى فاكتسب الله منهم اسمي ”الأول والآخر“. 

ومنها الادعاء بأن الله تعالى في عرض سلسلة الحوادث حتى يكون ”الأول“ بمعنى قبل 
نشوء سلسلة الحوادثء ولا ”الآخر“ بمعنى بعد آخر حلقة من سلسلة الحوادث. وهذا بحد ذاته 
جهل عظيم بالحق المتعالي سبحانه. الله تعالى هو الأول الذي لا ثاني له فلو كان في عرض 
سلسلة الحوداث لكان أول حادث هو ثاني الله. ثم الله تعالى هو الأول في عين آخريته والآخر 
في عين أوليته؛ لآن الله أثبت لهويته ”الآول والآخر“ في آن واحدء بالتالي لا يمكن فصل حقيقة 
الاسمين عن بعضهما بحيث يكون الأول قائم لكن الآخر مفتقر إلى انتهاء سلسلة الحوادث 
(على فرض إمكان نهايتها أصلاً ”عطاء غير مجذون“) حتى يكون الله هو الآخر. 


-أما حديث ”لا شيء غيره“ و ”لا شيء معه“؛ فلا يمكن أن يُحمّل على حمل الأشعرية. لأن 
الله تعالى كان أزلاً يعلم كل معلوماته حتى عندهم. فهل معلوماته غيره ومعه؟ علمه عين ذاته 
سبحانه. والله لا يكتسب معلوماته ولا مقدوراته. فكما أن معلوماته ليست غيره ولا معه. فكذلك 
مخلوقاته ليست غيره ولا معه. وما الخلق إلا نوع ظهور وتنزل للعلم وتابع له. ”آلا يعلم مَن خلق 
وهو اللطيف الخبير“ ”وهو بكل شيء عليم. هو الذي خلق السموات وادرض . : 

الأشعرية أشركوا العالم الموهوم أزلاً مع الله, والتيمية أشركوا العالم المحدّث أبدا مع الله. 
لآن كلاهما يعتقد بأن العالم غير ومع الله. وينقضون الصدق المطلق لقول النبي ”كان الله ولا 
شيء غيره“ ”ولا شيء معه“, فهو عندهم قول كان صادقا في تلك الحالة لكنه الآن لا يصدق 
إذ صار يوجد شيء غير الله ومع الله بالحقيقة. 


هياشرة أو هالواسنيظة وهذا يناففن ما ثقوله الأشعرية أصذلاً عن العلاقة الشوية نين الكوادة: 


66 


إن لاء فلا ترتّب لكل حلقة على ما قبلها أصلاً حتى يلزم ما يذكرونه. فالله تعالى هو الذي 
يخلق أ و ب و ج وكل حادث بخلق مباشر بلا واسطة. لكن القول بآن الله هى ”الأول“ بمعنى 
أول محدث لسلسلة الحوداث؛ يوجب الاعتقاد بأنه لا يخلق ثاني حادث إلا بواسطة أول حادث. 

إذن ”الأول والآخر“ لا شأن له بالسلسلة الموهومة للحوادث. فاللثه ”خالق كل شيء وهو 
على كل شيء وكيل". 


قال: كنت اسمع تسجيل صوتي لك » سمعتك تترحم على الشيخ سعيد البوطي. الم يكن من 
شيوخ السلطان ؟ كان مؤيدا لنظام بشار الطاغية بشدة. ام ان هناك امور ام نسمع بها ؟ 
قلت:تاييد نظام طاغية» سيئة كبيرة. 
نشر العلم والتصوف والشريعة» حسنات كبيرة عظيمة جليلة. 
فتركية عله الكنيفا ف واه دي على ما تنوف ذلك 
ثم لوكنا لن نترحم على كل شيخ سني يؤيد نظام طاغية؛ فلن نترحم على الغالبية العظمى 
منهم, فإنهم عموماً مبتلون بالتشريع لنظام القهر السياسي وغلبة السلاح منذ القدم: مع 
التعاون مع الحكومات والمشاركة فيها بالقضاء ونحوه في الجملة. فلكل فرقة سيئاتها؛ وسيئة 
السحة الكتريو: وا لتابية لأنطية القوز. 


معايير الاتباع السليم: 
-١‏ عدم سوال الآجر والشكر من المتبوع. 
وهذا في قوله تعالى (اتبعوا مّن لا يسألكم أجرا) مع (إنما نطعمكم لوجه الله لا نريد منكم 
جزاءً ولا شكورا) وما اشتهر عن الرسل من قولهم لأقوامهم (لا أسأآلكم عليه أجرا] ولا (مالاً): 
فإذا وجدت إنساناً يدعوك ويشترط عليك مالاً أو شكورا أو نوع جزاء وتعظيم له. سواء كان 
قاذيا آز منهنويا : ختى :يعلمك لدو :و الكثاب :قاذ تقيعة: 


؟-اهتداء الداعي بما يدعو إليه فعلياً. 

وهذا فقي :فول تعالى (احيدوا: .وهنم مندون] وقول الرسؤل لقومة زا ازيم ان العالقكد نا عاك 
عنه إن أريد إلا الإصلاح ما استطعت) مع قول الله (اتقوا الله ما استطعتم) وكل ماورد في 
أقاف الثوية والاستكفان والثئ قول ينحموعيا على: أن الغيرة هدئ يافتتداء الذاعى يها يدهو 
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إليه وعمله به بكل استطاعته وإن خالف وعصى استغفر وتاب وآناب ولم يكابر ولم يخفي 
خطلاه كنا قال ثفالي لرسوله اوتخقى الناسن والله أحق أن تهفناء). 

فإذا وجدت إنساناً يدعوك إلى رؤية وقيمة لكنه هى نفسه لم يحققها بل ولا يظهر عليه أصلاً 
أنه مجتهد في تحقيقها في نفسه؛ فلا تتبعه. 

ومن هذا مثلاً الذين يزعمون أنهم من ”القرآنيين” في هذا الزمان: ويعظمون الآراء 
الحداثية الطبيعية المادية الإلحادية. ويزعمون أن ”العلماء“ حقاً هم علماء الطبيعة الحداثيين 
هؤلاء. وخلاصة كلامهم هو تبرير شأن هؤلاء الماديين وإن توسّلوا لذلك بالقرءآن تحريفاً له وعبثاً 
به. فإذا نظرت في هؤلاء أنفسهم فلن تجد منهم على العموم مّن قد اكتشف قانوناً طبيعياً أو 
أفلح في المجال الذي يدعو إليه ويعظمه ويعتبره ”العلم“ ولا علم سواه. فهو نفسه جاهل 
بحسب معايير هذا ”العلم“ وهو نفسه نكرة عند أهل هذا ”العلم“ بل حكمه حكم المعدوم 
المحض عندهم. فأقصى ما عنده هو أن يصول ويجول على المسلمين بتلك الأفكار البتراء» لكنه 
هو نفسه غير مهتدي بما يدعو إليه ولا في الحقيقة مشتغل به ولا بأي علم نحوه. 


ليت مح حدر 

قال الله في كتابه إمنه آيات محكمات وآخر متشابهات! وقال إلو كان من عند غير الله 
لوجدوا فيه اختلافاً كثيرا), وقال (سنْت الله ولن تجد لسنت الله تبديااً) وقال [فارجع البصر هل 
ترى من فطور]. فهذه الآيات ونحوها تبيّن أن فهم القرءان فهماً معتبراً لابد أن يُبنى على ثلاثة 
وي 

الأول ”منهج“ بمعنى طريقة ذات أصول ثابتة وراسخة في العلم ومعقولة لها برهانها 
وحمّتها وبيّناتها. فلابد لكل قارئ من أن يكون له منهجه الواضح المبين له ولغيره ممن يعرض 
نتائج قراءته لهم. فلابد: ١)أن‏ يوضح كل أصل يعتمد عليه. ثم ؟) يحتج لكل أصل ويبين سبب 
اعتماده عليه. ثم ؟) يبيّن التناسق بين أصوله وعدم تناقضها وتضاربها. ثم ؟) يطبق أصوله 
هذه تطبيقا صحيحا فيبيّن علاقة كل نتيجة يخرج بها بتلك الأصول. ومّن يخالف القارئ لابد له 
من نقد هذه الخطوات الأربعة. فينظر أولاً في الأصول وصياغتهاء وثانياً في حججها 
وأسبابهاء وثالثاً في تناسقهاء ورابعاً في تطبيقها. ليحيى ببيّنة ويرفض ببيّنة. 

الثاني ”محكم“ بمعنى أنه متناسق فيما بينه, ويمكن التحاكم إليه لوضوحه؛ ويمكن 
الاعتماد عليه لقوّة حجته ومعرفة متى يخطيء ومتى يصيب لأنه واضح المعالم. خلافا لفوضى 
القراءة التي لا تستطيع محاكمتها وتقييمها لأن لا صاحبها ولا المعروضة عليه يعرف بوضوح 
ما هو منهجها تفصيلاً. 
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الخالة #خطرىوتعني إذاأوضطة القارة كاهدة لنفيههناضية من إمكان طره القاهدة فى 
القرءان كله بدون انتاج لوازم باطلة ظاهرة البطلان. مثلاً شخص يضع لنفسه قاعدة لغوية 
وهي أخذ معنى يرجع إلى نفس جذر الكلمة وإن كان غير المعنى الظاهر الأولي لها بل لعله 
ينكر وجود معنى ظاهر أولي للكلمة. مثلاً شخص يأخذ كلمة ”الذهب“ في قوله ”يكنزون 
الذي" له سشعتى العذن الاير المشوون الذق يستعفل كنق وزيشيلة تكا دل كناف وكدمات 
في المجتمعء أي الذهب المالي» بل يرفض هذا المعنى أصلاً ويدعي أنه غير ظاهر من الكلمة, 
لكنة ينظ في كدر "الذكب" ومن الذهان معت السين في الأرض»فتدهي أن القية تل علي 
أن الذي يكنز باعثه على السير في الآرض ويتحجّر في مكان معين فهو المقصوب بالآية» أو 
يدعي شخص آخر أن المقصود بالذهب هنا هو-وهو فقط-ذهب الآفكار والكلمات التي لها 
حقيقة ثمينة تحتها: المشكلة في الأسلوت الأول؛ آي التحرينك بالاشتقاق» هق أن الاشتقاق 
يشون إلى معاني كثيرة متحتهلةفلماذا آخة الذهب يمعتى السين وليسن الذهن يمعتى اليد 
المودتى اق اللنائن» كليها فى معاهه اللنة مرقطظ وجي تفن" الشكلة في الأسارب 
الثاني أي التحريف بالاستبطان, هو أنه لم يأخذ المعنى الباطني الأخفى للذهب إلا بعدما 
افترض-ولو لم يشعر- أنه يُّقرٌ بكون الذهب هنا هو المعدن الأصفر المالي الثمين» لكنه بعد قبول 
هذا المعنى ابتداءً الذي فهمه كعربي تربى في بيئّة عربية» رفض-لسبب ما -المدلول الأرضي 
الدنيوي الحسي للذهب وأخذ بالمدلول السماوي العلوي الروحي للذهبء أي اعتبر الذهب مثالاً 
مادياً لأمر روحي بحت ولا قيمة للمعنى المادي أصلاً عنده, فهنا يوجد اعتراف بالمعنى الأول 
للكلمة وهو قد ترقى على درجة هذا المعنى المادي ولو أنكر ذلك بلسانه بل ولو لم يشعر به 
بذهنه وكابر حين تجادله فيه. أي قد أقرٌّ بصحة المعنى المادي وأنه المعنى الأولي والدرجة 
الآولى الظاهرة من الآية» وإن رفضها لسبب ما عنده ينبغي عليه تبيينه. وعلى هذين التحريفين 
تقوم الغالبية العظمى التي لا يكاد يشذ عنها إلا أقل القليل من ما يسمّى بالقراءات ” 
المعاصرة“ للقرءان, للحداثيين الماديين الدنيويين. فإذا طردنا قاعدتهم في الاشتقاق 
والاستبطان؛ فلن يبقى للقرءان أصل ثابت بل قراءتهم تصبح شجرة خبيثة اجتدْت من فوق 
الآرض ما لها من قرارء وكذلك لن يبقى حتى لقراءتهم وزن لأننا نستطيع الاشتقاق من 
اشتقاقهم أو اختيار اشتقاق غير اشتقاقهم: ونستطيع استبطان باطنهم أو اختيار باطن غير 
باطنهم؛ فيصبح الأمر فوضى ولا معنى ولا رابطة؛ وأقل ما يدل على بطلان هذا المنهج هو أن 
الله أمرنا أن نكون أمّة واحدة ولا نختلف. وبمثل هذا المنهج لابد أن يحصل اختلاف له أول 
وليس له آخرء كما حدث فعلياً عند اليهود والنصارى أيضاً. كذلك مثلاً لو نظرت في قاعدة 
تقول بجواز تغيير النقاط والتشكيلات في الكلمات القرآنية» فإن التدقيق في مدى اطراد هذه 
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القاغدة يوحب نطاكها فورا, ولا تستطيع حتى طردها في أول آية من القرءان وهي البسملة, 
لأذيا تنيت ستكهمل لفاك لكوي 0 فهها بخ انه مهو كينها | دركترا اسيل 
هكذا ”بُشَمُ الله الّحْمَنْ اليّجِيم“ فقد جمعت فيها بين الكفر بعربيته والكفر بالله والإلحاد في 
أسمائه وآياته. فتعلم قطعاً أن تلك القاعدة باطلة في حد ذاتها ولا يمكن اعتبارها أساساً لمنهج 
سليم وسديد في قراءة القرءان. وعلى هذا النمط بقية القواعد التي يصرّح بها عقلاء القراء أو 
يستبطنها بخفاء ضعاف القراء ولا هم أنفسهم يستطيعون التصريح بها لأنفسهم ولا تبيينها 
لأنفسهم فضلاً لغيرهم ولعلهم يكرهون تبيينها كاصول واضحة لغيرهم حتى لا تكون عرضة 
للنقض ونقد فياقي اهل القرءان منياخهم من :قو عدهم الستكيقة فيكو غليهم منقف فكرهم 
الفاسد من فوقهم. 


وبالنظر في الأقوال التي يلقيها هؤلاءء تستطيع استكشاف منهجهم: وتواجههم بهاء أصلاً 
أصلاً. ثم تقررهم وتستجوبهم وتناظرهم في أصولهم هذه ولا تضيع وقتك في ثمار هذه 
الأصول فإنها لا تنتهي والمهم النظر في الأصول أولاً. 

من أمثلة ذلك: ما حكاه لي صاحب لي عن أحد هؤلاء يقول في قوله تعالى لموسى ”فاخلع 
تَعلّيك“. أنها هكذا: اخلّع تُعلِيك. يريد اخلع حتى نجعلك عالياً وراقياً. أي اخلع ما أنت عليه من 
التعلق عالاراة السيكة القدينة خف تله والفكل |المكتوية وما شا ذلك 

الآنء الذي يأخذ مثل هذا على سبيل الاستلهام من الآية فقط, لكنه يعلم ويجزم بأن القراءة 
الصحيحة هي ”فاخلع نعَلّيك“ من النعال وليس من الإعلاء» ومتعلق الخلع هو النعال وليس 
الخلع سبباً والإعلاء أثراً له كما هو الرأي السابقء لكنه على سبيل الاستلهام والربط بالقرءان 
أخذ ذلك المعنى, فهذا لا كلام لنا معه ابتداءً أو في هذا المقام. الإشكال هو مع مَّن يعتبر أن ” 
اخلع نُعليك“ هي قراءة قرآنية صحيحة: بل لعله لا يلتفت أصلاً إلى خلع النعلين بحسب سياق 
اللقضة د تكله بسك مان 1:13 لعفي دو" [ لكلو قا يدو سمي قفا كاكلا اذ نهل 
او ا ل و ا ا ا 0 
الصفراء تشير إلى-هكذا !-الكتب ذات الأوراق الصفراء التي تُكتَّب فيها العلوم التقليدية 
الآبائية الباطلة. فلما ناقشته في قوله قال مستهزبًاً ما حاصله ”وهل قصدك بأن البقرة هي 
الجاموسة !؟“. وهو هو نفس الشخص الذي اتهم ربنا سبحانه بأنه إله سفاح وقاتل بسبب 
الفهم ”التقليدي الآبائي“ لقصّة طوفان نوح. وعلى هذا النمط؛ تجد أصحاب هذا المنهج لا 
يكنفون وا لاسطهام لخاد لكدهم طون في مدق وعدي القرءان الم يكز على هوا فم 
يعني البقرة الجاموسة سبب للسخريةء الطوفان المُغرق سبب للسخرية. وهلمٌ جرًاً. فينتهي بهم 
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الحال إلى الكفر بالله ورسوله وكتابه وحملة كتابه من الأآمّة التي لولاها لما بلغه أصلاً هذا 
الكتاب العظيم. 

الآن: إذا نظرنا:فى آضؤل ”الخلع تعليك“: ستجدها :كالتالق: 
١-فصل‏ العبارة عن سياقها. فصلها فصلاً يفك ارتباطها تماماً بآياتها وما قبلها وما بعدهاء 
فصلاً ليس من باب الاستلهام لكن من باب الحقيقة الحرفية للعبارة مع إنكار ما وراء رأيه. 
؟-افتراض وجه بلا بينة مع احتمال وجوه أخرى حتى للعبارة المفصولة. أقصد لأنه على رآيه 
الخلع سبب للإعلاء ”اخلع تُعليك“ لكن هذا فقط وجه واحتمال؛ لكن يوجد احتمال آخر وهو أن 
شخصاً خلع ولم يتم إعلاؤه بل تردّى في الهاوية, مثل ”الذي آتيناه آياتنا فانسلخ منها“, فهذا 
أيضاً نوع من الخلع لكن آخرته النار. 
#ادتفيين التشكيل بخرية كاملة:ضاريا بغرن الخائظ القرزاءة المتلوة واللخطوطة المتواركة جيل 
عن جيل إلى رسول اللهء ”ثم أورثنا الكتاب الذين اصطفينا من عبادنا“. 

كل واحدة من هذه القواعد لا يمكن أن تكون مطردة. 
أمنا الأونجء:فانه يضوة على ذلك قراءة "ارنه 9 إل" فيكوة الهاذا. 
وها" الفاحية فيمئ: علئ :ذلك الحا تمان المايل اع إفاف اتخلاءسة عقيظ يمسن إنات 
أخرى للقرءان فيكون القرءان متناقضاً مختلفاً لآنه على رأيه في ”اخلع نُعليك“ لابد أن يكون ” 
فاتسيلة مخيا افاشيده الشطاة"" شتاقضة ليا وغيرها حو الات نيذه الكبكلة الصو ينا 
تقريب الفكرة لا تحقيقها من كل وجه. 
وأما الثالثة. فكما سبق في البسملة» ويجوز عنها أن نقراً ”اجلّغْ تُغلبك“ بدلاً من ”اخلع تُعليك» 
فيصير القرءان لا عربياً ولا أعجمياً وهو كفر بقوله ”بلسان عبري مبين“. 

وعلى هذا النمط؛ انظر في كل ما يقوله هؤّلاء بإرجاعه أولاً إلى أصوله. ومجادلتهم في 
أصولهم المجرّدة. فهذا أآحسن طريق للمجادلة وفتح باب التوية لهم بإذن الله. 


دعاء العقول مُحابء دعاء الفضول من رحمة الله بك أن لا يُحجاب. 

حين تدعو بما يتعلق بالغاية من إيجادك كمؤمن صاحب قرءان: تُجاب. 

حين تدعو في غير المقصود منك أو في أمر شهواني بحت أو استعجال لأمر ما أو لهوى 
اكتشناف ما سيحضل:لل-تحقق الزعاء وان كدت غين تفن هق إرادتك اضاذ لتحقق الذعافء 
فهذا ونحوه من الفضول والزوائد والعبث من الخير لك عدم إجابته. 
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كن ضيفي تتفت وامله ودالة وسووهه 'الحما :في مهال اليده لمن كم يكيدي ههه مره 
واحدة لمخولية حدر العدم والعمر عن استرحاميي الكاني كيدو :فى ناعة من خود لعن 
الأول» لكن الأول يضحي في كل ساعة من كل يوم؛ فمع كل نَّفُس تُكتّب له تضحية كتضحية 
الثاني. قرب إبراهيم ابنه مرة» ومن أمة نبينا محمد من يقرب ابنه كل ساعة مرة» "وكان فضل 
الله عليك عظيما". 


السمق الذي ل كظئ وؤرق راقن منفع الكل جا ويتقع الكل ين 
الشجر الذي له خشب وورق: ينفع للاستظلال به. 


الآانة :الخ لوقام سهان مساك وين وهاه بلحي هين تقفة الكن. 
الآمة التي لها نظام وحماية للمستضعفين وإن كفرتء تنفع في الأرض. 


الغضب سيئة ولو لم يكن حولك إنسان أو حيوان تغضب عليه أو يتأثر سلباً بغضبك. يعني هو 
ظلم لنفسكء وليس سيئة لأنك آذيت غيرك. فإنه آذيته» فهو ظلم مضاعف. 


نئثة اللفية وا لاما علد ميقت كاف ميحة كرة: 

مثها اغتيال المخالف إن استطاعوا. 

ومنها جعلهم الحجّة في أمور الدين لأشخاص بعد النبي صلى الله عليه وآله وسلم. 
فالسلفي يقول ”قال أئمة السنة والسلف وأهل الحديث...الخ“, والاسماعيلي يقول ”قال الإمام 

ومنها اعتقادهم انحصار الإسلام فيهم, والإيمان الطاهر ليس إلا عندهم. 

ومنها جعلهم الدولة أولى الآولويات حتى إنهم ليعبثون في الدين ويوسعون ويضيقون كل 

ومنها كفرهم بأولياء الله وأهل الذوق الحي المباشر والصلة الروحية بالله تعالى» إما مطلقا 
كالسلفية وإما خارج نطاق فرقتهم وطائفتهم الضيقة كالاسماعيلية. 

ومنها حصرهم قابلية فهم حقيقة القرءان على غير أشخاص يعدونهم هم ويحجرون سعة 
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ومشتركات أخرى مثل السفسطة بلا حياء ولا خجل ولا وجل. من أمثلة ذلك في السلفية 
إنكارهم على تأويل ما يسمّونه آيات ”الصفات“ إلا إن جاءت عن ابن حنبل أو ابن تيمية» كقول 
ابن حنبل في المجيء أنه مجيء قدرة الله وإتيان سورة البقرة بأنه إتيان ثوابهاء أو كقول ابن 
تيمية في السماء أنه العلو وفي الأيد أنها القوة. فحينها يخنعون ويقبلون, وكذلك قول 
الإسماعيلية الأعاجيب والغرآئب في ما يسمّونه ”تأويل“ وهو في الحقيقة تحريف الآيات لتصبّ 
في صالح طاغيتهم لا غير ونظامهم الهرمي الدعويء بلا طرد قاعدة ولا تفسير حقيقي 
للمناسبة بين المثل والممثول وبدون قبول تطبيق قاعدتهم إلى نهايتها المنطقية أو باستعمال غير 
شتوهية أولى له حكرنوا من | لالمة يا حتفا رهم أي عدف لون 5ك بكنيوسهم رلا فق لوق تكن هوت 
غيرهم من المسلمين. 

ومن أمثلة ذلك التي رأينها في هذين اليومينء أنك تجد الأمّة الإسلامية بسنيها وشيعيّها 
وإباضيّها يتألمون لمقتل رئيس المقاومة حماسء ويصلون عليه, إلا الوهابية والإسماعيلية فلم 
نسمع عنهم شيئاًء وكأنهم ليسوا من الآمّة-وقد صدقوا وهم كذَبة ! 


سؤال تيمي وهابي: باامقدي رت الوق لين لتقا هي النناء ذا الميكق اننا نفدي 
السماء 
أقول: 

أولاً, الرفع حتى عند هؤلاء الماديين يقع بالقلب, «فق هدالو لدع يفول يان الداس ترفيع 
اواك ونيا ووتكوفنها لد الشناء في الدعاء. حسناً. فقد أقرّ برفع "القلوب” إذن. ومعلوم 
أو باح "دمن اح اللكقت بل : يماتجقلن مقي ؟.. فا لمحو على لفل ول | لسك 
والقلب يرفع إشارته لكن لا رفعاً حسياً. 

ثانياً وهو الأهمٌ والذي يبيّن جهل هؤلاء المسوخ بحقيقة الإنسان: وهو أن الإنسان مفطور 
جسمانية ومادية رمزية. وكل ”لغة الجسد“ مبنية على هذا الآصلء وتستطيع أن ترى كمية 
الحركات ركيفتته: الك لها ؤلالات حعاومة بقووبها حدى شن له يغرف | له يدوع دزا مكل فيضن 
الدقي سال ووضمكة انين وراد لور فى بسالة اإتخ و ومس الك مك نرم اكد م تكو 
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الشفاء هومن لقة الجسد هذه التي تعيّن عن آمور ما وراء:الحس: .يل كل :ها يقو:بة الذامن 
عموماً من تصرفات مادية؛ مثل اللباس والهيئات والإشارات وحتى كيفية تصميم بيوتهم وطريقة 
تعبيرهم ونبرة أصواتهم وكل ذلك إنما يرجع إلى التعبير الرمزي عن الأمر القلبي الغيبي الذي 
لاصورة مادية لاقي ذأته وإن حكن" اتسين عن مستورة مادية مو بان المكاسنية : والمناسية مين 
المجرّد والمجسّد شيء معلوم يقطع به الكل كما تجده في المنام مثلاً في لسان الرؤياء فين 
سبع بقرات سمان يأكلهن سبع عجاف من تأويل يوسف لها بسبع سنين ونحو ذلك؛ وذلك لآن 
السنة أمر مجرّد تم التعبير رمزياً عنه بصورة مجسّدة هي البقرة لمناسبة ما يعلمها من آتاه 
الله علم تأويل الأحاديث. وكل دراسة لمنامات الناس؛ وهي تصرفات نفوسهم الغيبية في صورة 
خيالية شبه حسّية, هي شاهد قاطع على الجبلة الرمزية للإنسان: قديماً وحديثاً. كافراً 
زعومنا »حاهاذ وعا لا كاتا ها كا 

وعلى ذلك مثلاً نفهم سبب رفع اليد للسماءء أي جهة العلو. فإن الأعلى غيباً هو الأعظم 
نفساًء والذي يعطي ولا يُعطّىء ويفيض ولا يُفاض عليه؛ ويُطعم ولا يُطعّم. فالعلو الحقيقي هو 
علو الذات عن كل فقرء وتمكنها من كل غنى. وهذا لا علاقة مادية له بالعلو الحسّيء لكن توجد 
مناسبة رمزية لذلك. ولعل مما يعزز ذلك هو كون الشمس في جهة العلى العادي» وكذلك الماء 
التازل من السماء: وكذلك السماء المادية يبد آنها تغلو عن التفيرات التي تحدث في الأرضن 
عادةً. فتم ربط العلو المادي رمزياً بالعلو عن التغيّر أصلاً في حقيقة الذات. ونحو ذلك من 
الأبساتك؟ 

أما السماء المادية هذهء فهي مخلوقة لله تعالى» لذلك اضطر حتى شيخ إسلامهم إلى 
تأويل آية ”في السماء“ إلى معنى العلو. وعنده أن إلهه هو فوق سطح الكرة العالمية» وهو 
هناكء أي إذا قدّرت أنك خرجت من كرة العالّم فستجد هناك إلههم وحده ولا شيء غيره هناك 
(طبعاً لا تسأل عن ما أدراه أنه لا يوجد غيره ”هناك“. خصوصاً إذا قال بعد ذلك بأن إلهه 
محدود الذات من جميع الجهات. لكن هذه مسألة أخرى). فتسمية تلك المساحة التي خارج كرة 
العالم بآنها ”السماء“ هو أمر ابتدعه من كيس دجله شيخهم هذاء فهذه الكذبة الأولى. ثم 
الكذبة الثانية هي تغيير لفظ السماء إلى ”العلو“ والمفترض أنه ضد التأويل ”الجهمي“. وأما 
إذا زعم بن تأويله هو ليس ”جهميا“ وتأويل غيره تجهّم» فقديماً كان المبتدعة على هذه الطريقة 
الظالمة المظلمة. 

الخاضل» أنه لاامنتسك لهم.يأن رفع الدعاء إلى 'السماء يدل بالضروزة أن حتى بحجة 
قوية على وجوه [لههم في السماء' الخادية هذه "الذي فوق: زؤومن أبداننا: كم لإااحخة لهم في 
جعل ”السماء“ عبارة عن ما فوق كرة العالّم حسًا. ثم لا حجّة لهم على تغيير لفظة السماء 
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لتصبح بمعنى ”العلو“ بناء على قواعدهم. هذه ثلاثة أباطيل أقاموا عليه 0 العبيا الذي 
ا ا 
ادير لطا 


إثبات الإله وراء وفوق العالم حِسّاً يوجب عدمه: 

أ-لآن العالم لم يكن ثم كان (بدليل ”هو الأول“ و ”خلق كل شيء”“ وقول النبي ”كان الله 
ولا شيء غيره”) 

ب-وقد كان صغيراً ثم يكبر شيئاً فشيئاً (بدليل تسلسل ذكر الخلق في القرءان» وفي 
السنة, مثل ”خلق الآرض..ثم استوى إلى السماء..“ ونحوها من الآيات) 

فما وراء العالّم كان الله وحده, 

فلو حدث العالّم فأوله عند بدايته لابد من إعدام ذات الإله أي إعدام شيء من ذاته. فقبل 
خلق العالّم لابد من أنه الإله وحدهء فالوجود كله كان الإله وحدهء ثم بداً خلق العالّم فلابد أنه 
خلقه بإعدام شيء من ذاته حتى يصنع المساحة التي لا يحل فيها ولا تحل فيه. ثم لنقل أنه 
خلق الأرضء فالآن ما هو فوق الآرض هو ذات الإله وحده حسب عقيدتهم, لكن لما خلق السماء 
فوق الأرض فلايد من أن ما كان مشغولاً بذات الإله صار الآن مشغولاً بالسماء التي لا يحل 
فيها الإله عندهم (على قاعدتهم بآن الخالق ليس في المخلوق منه شيء ولا هو في شيء من 
المخلوق). فالآن انسحب إلههم بذاته عن هذه المنطقة الجديدة من الخلق؛ وهكذا كلما خلق 
قينا انسحب بذاته إلى ما فوق هذا الشيء حتى يباينه وينفصل عنه ويفارقه بذاته حِسّاً. 

فلابد إذا إما من أن شيء من ذات الإله يتعدم ليضيح مخلوقاوإما أن ذات الإله تصغر 
ويدخل بعضها في بعض: فعلى الأول لابد من تجويز انعدام الإله بالكلية لآنه واحد وذاته ذات 
كنه واحد أيا كان فإذا جاز على بعض ذاته الانعدام جاز عليها كلها كذلك لأن الكنه الواحد لا 
يتميّز حكم بعضه عن بعض. وعلى الثاني لابد أيضاً من تقدير نوع من الانعدام؛ أو وجو 
مساحة ما في ذاته حتى يدخل بعضه في بعض ليصنع مساحة لخلق العالّم, فضلاً عن أنه 
تجسيم صريح لا آأصرح منه وافتراض للفراغ غير الإلهي في عين جسم الإله حتى يدخل 
بعضه في بعض إذ لابد من أن يكون ما دخل منه في بعضه كان خالياً من الجزء الداخل قبل 
دخوله. فلايد من تقدير مساحات وفراغات وغير ذلك من الشناعات حتى يكون مثل رأس 
السلحفاة حين تدخل في درعها مثلاً (ولثه المثل الأعلى!) 
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التوكل: اطمئنان القلب والجوارح والنفس لحصول المُراد على الوجه الأتم بالرغم من عدم توقر 
5257 ظاهر 91 قة 


قالت: السلام عليكم .. 

ميك ف السفلك ونا رامن :قن لعن يد 

ركد لبك تناه مكلك ونوا ل عفدل العمها و اال مصزوة اضو لاهن 9 مركن نلك مهيا للا 
الخالةانمدا ني الفاهيل بدا الوقت لو طلت إن نكون ملعي ومرقدي الكضين :هل ذا 
صح او خطاء وما هيا الطريقه 


قلت: وعليكم السلام ورحمة الله ويركاته 
مرحبا مَلَك 


سبب الغياب: انا حاضر بالكتابة» لكن التسجيلات مشغول عن القيام بها من جهة؛ ومن جهة 
أخرى لا أحب أن أتكلم لوحدي فأفضل لو كان يوجد شخص أمامي ولو على الشاشة أتحاور 
شاء الله سأخبرك. 


وبالنسبة للسرقة: 

الحظ بمعنى نصيبك المفروض في القسمة مثل حظك في الميراث فهذا ممكن يُسرق ويأكله 
الخد الناطل كنا فال اللدفي اليم "الذيق ماكلون آفوال المقاشى عله 

كن لحك محسى فصوك عن قد اللذاقينه | لا نكي لفاوق أن وطا لةالقرله قفانى "كا نفك الل 
للناس من رحمة فلا مُمسك لها". 

كذلك الخال عرق "السازق والسا رق فا تلد سخا 


وآما عن الخضر:'لو كان سبب:ظليك ذلك أنك لا تمدن مله من المؤمتين فيجون»وإن كان 
الطب يسيب التعال علئ التعلء من إفسان مومن "عادي" فهذا 'لا.جهود. 

لكن الأهم هو أن تطلبي من الله أن يعلمك "سبحانك لا علم لنا إلا ما علمتنا إنك أنت العليم 
امقر حو ممطلي كل مسن بيار ابه لها سن دونه سما ااانه أخلني 
بأسمائهم". 
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ْم فتح لي بعد قولها السابق فقلت] : بالمناسبة عملت صفحة على التليغرام للمجالس ان شاء 
الله لو حابة تشتركي معانا 
ابسقى هنها تهت اشى 


أقول: الإحسان فيه معنى الاتقان والجمال والإخلاص في شيء. ثم كل آية ذكرتهمء ففيها 


الآولى قوله [وأنفقوا في سبيل الله ولا تلقوا بأيديكم إلى التهلكة وأحسنوا إن الله يحب 
المحسنين) فالمقصود هنا الإحسان في الإنفاق. فيرون يد الله هي الآخذة الإنفاق منهم 
فيعظمون الفقير والآخذ منهم في الجملة ويرونه المتفضل عليهم بقبول الأخذ منه؛ وكذلك لا 
يتبعون إنفاقهم بالمن والآذى لمن أنفقوا عليه. وينفقون مما يحبون وليس مما يكرهون ولا يقبلونه 
لأنفسهم ولأهلهم. 


الثانية قوله [الذين ينفقون في السراء والضراء والكاظمين الغيظ والعافين عن الناس والله يحب 
المحسنين) فهنا نرى إنفاق وكظم وعفوء فالإنفاق للمالء: والكظم للنفسء والعفو للقلب. فقد 
أنفقوا من مالهم ونفوسهم وقلويهم. ويحسنون في كل هذه الأمور كل واحدة بحسبها. مثلاً 
يكظمون الغيظ عن مّن أغاظهم لكن لا يفرغون غيظهم بعد ذلك في شخص آخرء أو يكظمون 
ولا يظهر عليهم أنهم كظموا الغيظ أصلاً. كذلك في العفو عن الناسء يعفون وينسون أنهم 
عفواء ويرجون من الله أن يعفى عنهم, أو لا يرون أن للناس ذنب في حقهم أصلاً ويجدون 
الأعذار للناس. 


الثالثة في الربيين الذين يقاتلون مع النبيين ويصبحون ويدعون الله بالمغفرة والثبات والنصرء 
ولا يضعفون ولا يهنون ولا يستكينون: فيرون تقصيرهم في القتال مع النبيين من ذنبهم هم 
ويلجأون إلى الله للقوة بدلاً من التمرد على النبي أو ترك القتال معه أو رؤية الغلط في الدين 
الذي يقاتلون من أجله. فقال الله فيهم (فآتاهم الله ثواب الدنيا وحسن ثواب الآخرة والله يحب 
المحسنين! 
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الرابعة في قول الله للنبي عن الناقضين الميثاق والمحرفين والناسين عمداً والخونة من أهل الملل 
السابقة فقال الله [فاعف عنهم واصفح إن الله يحب المحسنين) 


الخاضية فى رطفا الذين زفينوا "اليس على الذيق ]مكو وعملوا الها لكات تفاع قيما هوا 
إذا ما اتقوا وآمنوا وعملوا الصالحات ثم اتقوا وآمنوا ثم اتقوا وأحسنوا والله يحب المحسنين). 
يعني قبل وآثناء وبعد الطعام لهم عمل ظاهر وباطن صحيح. ويحسنون في كل ذلك؛ يحسنون 
في كيفية جلب الطعامء وكيفية تناوله. وكيفية إعطاء ما فضل منه لغيرهم مثلا. 


كذ ته | احجان فى القوان يشكل كل ابهاة الافمان مخ فقس ومالك وده ودشياف: 
وموقفة من المؤمن والكافن والمستالم والمعادي» وفى السله والهرب: فكما قال النبي صل 'ائلة 
عليه وسلم ”إن الله كتب الإاحسان على كل شيء". 


قال التيمي: معنى اسم الله (الآول) هو أنه قبل الحوادث. 

(لكن التيمي يقول بن الحوادث لا أول لها.) 
فقلت: فاسم [الآخر]؟ 
قال: حين ينفى العالم. 

(يعني العالم وهو الحادث. قبل أن يحدث يكون الله هو ”الأول“ بالنسبة لهذا العالم 
الحادث ولنقل أنه العالم أ. ثم حين يفنى العالم أ يكون الله هى ”الآخر“ بالنسبة لهذا العالم أ 
تحديداء ثم الله هو ”الأول“ بالنسبة للحادث الثاني وهو العالم ب» ثم حين يفنى العالم ب يكون 
الله هو ”الآخر“ بالنسبة له. وهكذا في سلسلة عوالم تحدث وتفنى إلى ما لا نهاية في الأزل 
وإلى ما لا نهاية إلى الأبد) 
فقلت: إذن لم يكن الله هو ”الآخر“ إلا بعد فناء أول عالّم أحدثه, كما أنه لم يكن الأول إلا 
بالنسبة لآول عالم أحدثه؛ إذن حدث لله تعالى اسمء فليس هو ”الأول والآخر“ من حيث هويته 
كما قال تعالى ”هو الأول والآخر والظاهر والباطن“. فاكتسب الله ”"صفته“ من غيره. من 
خلقه. وهذا خلاف قاعدتكم أنه تعالى لا يكتسب صفاته من غيره: وخلقه عندكم غيره. 

ثم لا يصح أن يكون ”الأول“ على قولكم بحوادث لا أول لهاء لآن ”الآول“ على هذا هو 
الذي سبق وجود العالّم: كما أن ”الآخر“ هو الذي يلحق فناء العالم, حسب قولكم: فإذا كانت 
الحوادث لا أول لها فلم يوجد ”وقت“ في الأزل لم يكن فيه عالم» فلم يكن الحق تعالى هو الأول 
على الحقيقة أصلاً. 
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ثم يلزمكم ضرورة جحد حقيقة الاسم ”الآخر“. لأن الله أخبرنا عن هذا العالّم الذي نحن 
فيه أنه خالد كما قال في آخرته ”خالدين فيها أبدا“ وقال ”عطاء غير مجذوذ“» إذن لن يزال 
هذا العالّم الأخروي إلى الأبد بلا حد؛ فيبطل اسم ”الآخر“ بحسب رأيكم. 

إذن قولكم يوجب الإلحاد ضرورة باسم الآول والآخر. 

ولا ينفعكم القول بأن وجود حوادث لا أول لها إنما هو ”جنس”“ الحوادث. لآن ” 
الجنس* مفهوم ذهني لا حقيقة له في الخارج بحسب قولكم, والموجود في الخارج لا يكون إلا 
هذا العالم أو ذاكء يعني عالم جزئي متعيّن, بالتالي يجب على قولكم أن يوجد على الدوام 
عالم جزئي ما ولو وجدت لحظة لا يوجد فيها عالّم فقد بطل قولكم بوجود حوادث لا آول لهاء 
لأنه أثبتم وقتاً موهوماً أو واقعياً لم يوجد فيه عالّم وحادث. ثم يلزمكم ذلك أيضاً من باب أن 
قولكم بإحداث عالم رنوت هذا ث عالم آخر وفناءه؛ إلى القول بوجود فاصل ولو قدر طرفة 
عين بين العالم أ والعالم ب» حين يفنى الأول ويحدث الثاني, ففي هذه الطرفة لم يوجد عالم, 
فبطل قولكم من هذا الوجه أيضاً. 

التحقيق في عقائد التيمية واختياراتهم ”الفلسفية“ (السوفسطائية في الحقيقة) إنما هو 
التالي: شيخهم الآكفر لديه عقيدة خاصة أراد تجميلها بأكبر طريقة ممكن وتسويغها للمسلمين 
بأكثر ما يمكنء فشرّق وغرّب في المذاهب والفلسفات باحثاً عن كل مقالة يمكن أن تسنده في 
رد قول لخصومه أو قول ينفعه في تعزيز عقيدته؛ بدون أن يبالي في الحقيقة بين تناسق هذه 
الأقوال والعقائد في الجملة. يعني المهم عنده هو اختيار الأقوال التي تنفعه في ا مقاتلة الفكرية 
والدعاية العقائدية؛ وليكن ما يكون بعد ذلك من لوازمها وتناسقها فيما بينها. نعم. عقيدته 
الأصلية متناسقة وإن كانت باطلة» لكن أدلته المعروضة لدعمها أو لرد أدلة خصومها هي التي 
يدخلها التشغيب والسفسطة والتناقض ومعارضة النصوص الدينية والآدلة العقلية. يعني 
غرضه التلفيق وليس التحقيق. 


5000 ي المجِسّم مقالة رواية موافق: وهي هذه (والله تعالى له حد لا يعلمه 
أحد غيره؛ ولا يجوز لأحد أن يتوهم لحده غاية في نفسه, ولكن يوّمن بالحد ويكل علم ذلك إلى 
الله ولمكانه أيضاً حد وهو على عرشه فوق سماواته؛ فهذان حدّان اثنان) ثم قال (ِوَمَن لم 
يكتر كه وه قل كو ركذ يلع ]ننه تحنس اناك ابه ا لتقي 

أقول: 

1< يقول الله "تفالى» له ”كد“ فماذا يفقم التعالي ؟! 
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"-لا توجد ولا آية واحدة تنص على إثبات الحد لنفس الله تعالى. وما يرتبط الحد بالله إلا في 
مثل قوله ”حدود الله“ وهي حدود تشريعات لا حدود ذات. بالتالي افترائه على الله الكذب بن 
م فقد إكفرايكتزيل ال وجحد آياث الله فى شها د ستكتب ويُسال عنها: 


"-يقول الدارمي (لا يعلمه! يعني أن لله حد لكن هذا الحد (لا يعلمه] أحد غير الله. أقول: 

ولا ما يدريك أنت أنه لا يعلمه غيره؟ ما يدريك أنه لم يُعلّمه لأحد؟ ولا نص في كتاب بل 
ولا في سنة أن لله حد وهذا الحد لا يعلمه أحد غيره. فهذا افتراء فوق افتراء. 

كاتياءسا مدريك انك كان ال يكذ اذى !ذا كان للحن ل معلمه غيرهة فمن اين علمةة انس اذخ 
أن لله حد أصلاً وقد قلت بأنه ”لا يعلمه غيره“؟ فإن قلت بأننا نعلم مجملاً أن له حد لكن لا نعلم 
الحد تفصيلاً. فقد أثبت إذن أننا نعلم حد الله ولو مجملاًء فقد أعلمنا الله بزعمك أن له حدء فما 
يدريك آنه لم يمتن بالتفصيل كما امتن بالإجمال؟ 


اعنقول الدارسي لايهور) جنني لاوجو الألكرا و ملوفه السنيها زا في تنه  ]‏ قول امن 
أين حكمت بهذا؟ وما أدراك أنه لا يجوز ذلك؟ هذا ليس في نص عن الله ولا عن رسوله. أقصد 
بل لو كنا سنجيز لأنفسنا الدخول في المعاني بغض النظر عن المبانيء لقلنا بن توهم 
الحد أمر شرعيء من قبيل ”اعبد الله كآنك تراه“ و ”الله في قبلة المصلي“» أو من قبيل رؤّية 
لحك كاري في الح ار 0 ورك لست و لحف وار برد لتم 
والصورة أيضاً. 
277 0 محددة. فبين الآرض والسماء 
الحلقة في قلاة. 'قتسنتطيع أن 'تكسب بمعرفة معدل مسي الإنسان يومنا واحدا في ؤمق'النبئ 
بل وبالنسبة للإنسان عموماء ثم نحسب مسيرة كل عام؛ ثم نضرب في العدد اللازم حتى نصل 
إلى العرش وهو الفلك المحيط بالعالّم وعند المجسمة أن الله تعالى فوق آخر حد العالّم 
فتاكترة الأنه لاترويض 1ل الخالفووالتكلوق :فيا وزاء التكلوق هى الخال حجنا 
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أقول هذا فقط من باب الإمعان : في إظهار تحكمات وعبت هؤلاء المجسمة وآن شأنهم 
الاقتراء :فى الذون أعنناد وفرعا. 


4-لاحظ بعد ذلك أن هذا المجسّم المعتقد الحد في ربّه يجعل عدم الاعتراف بالحد كفراً 
وتتههذا . ثم بعد ذلك حين يسمعون تكفيراً من خصومهم., واعتقادهم آنهم هم الذين جحدوا 
آيات الله, يتباكون ويقولون بأننا لا نكفّر المخالف لنا. وهذا هو شيخ شيخهم الأكفر يضع 
قاعدة كلية فيها تكفير لكل من لا يعترف بالحدين الاثنين: الأول حد لله في نفسه والثاني حد 
لله بالنسبة لخلقه. 


"-قد يسفسط بعضهم ويقول بأن الخلاف حقيقةً إنما هو على ”معنى“ الحد وليس لفظه. 
فالحد له معاني مختلفة. بعضها حق وبعضها باطل. لكن هذه سفسطة فإن قصدهم هو الحد 
الذاتي لنفس محسوسة ولها موقع بالنسبة لأشياء محسوسة. 

ثم بما أنه لا يجوز أن نقول في الله إلا ما قاله الله عن نفسه؛ وهي القاعدة التي يزعمون 
أنهم يتبعونهاء فحسناً, عليهم بعد إثبات الحد لله تعالى: أن يأتوا بنص عن الله ورسوله فيه 
إثبات الحد لفظاًء ثم عليهم الإتيان بنص عن الله ورسوله يبيّن معنى الحد الذي نسبوه له أيا 
كان. ولن يجدوا لا هذا ولا ذاك إلى يوم يُسألون عن هذه الفرية اليهودية العظيمة في حق الله 
الو 


رد على الأشعرية: الأشعرية يقولون في إنكارهم الحد بأن: المحدود يحتاج إلى مّن حدّه , 
والمجتاج مهدك ونوا لمحت فين أزلي: والله تعالى :ا زلى» بالقالى لسن هد 

الرن: 

١-الآمر‏ أقرب من هذا. فهذه ثلاث مقدماتء كل واحدة منها فيها كلام طويل عريض عميق» 
لنفي الحد عن الله تعالى. وكم من تشابه بين الأشعرية والحنبلية التجسيمية» مع اختلاف طبعاً 
في النتيجة الأخيرة. الحق أن الله تعالى هو عين الوجود» والوجود بذاته مطلق لا يحتاج إلى 
إثبات إطلاقه بحجّة إضافية مركبة فإن حقيقة الإطلاق مُستنبطة من نفس حقيقة الوجود كما 
أن نفي الحد هو السّلب المتعلق بحقيقة الإطلاق. 

"-قولهم بأن ”المحدود محتاج إلى مّن حدّه“. هذا غير لازم بالضرورة. لأن افتراض 
حصول عملية التحديد لشيء» يفترض أن هذا الشيء كان في ذاته غير محدود أو أنه قابل 
لآن يكون غير محدود, ثم حدث له الحديد بفعل فاعلء وهذا الافتراض باطل بقسميه, فإنه 
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الشيء إذا كان في ذاته غير محدود أو قابل لأن يكون غير محدود فهو الله تعالى لا غير. هذا 
افق 

الآمر الآخرء أن المحدود في الحدوث تابع لحد عينه بحسب علم الله به. فهو معلوم على 
نحو ثابت في علم الله الذي لا يتغيّرء ومعلومات الله غير مجعولة فإنها كشف لحقيقة الموجودات 
الممكنة على ما هي عليه ولا تعلّق للقدرة فيها فقدرة الله لا تحدٌ الخمسة في الرتبة الخمسة ولا 
في الخمسية وقدرة الله لا تجعل المثلث مثلثاً محدودا بثلاثة أضلاع؛ فهكذا الأمر في كل معلوم 
لله على التحقيق. بالتالي المحدودات غير مجعولة لا في العلم ولا في الخلق. فهي في العلم 
مكشوفة على ما هي عليه لله تعالى» وهي في خلق مُرادة بحسب ما هي عليه في العلم 
بالتالي الخلق جعل إظهار وليس جعل تحديد لما هو غير محدود بالقوة أو بالفعل. 

؟-في حجّتهم هذه ادعاء بأن غير المحدّث غير محدود. وهو باطل. لأن قولهم بن المحدود 
محتاج إلى من حده؛ والمحتاج محدثء يوجب أن يكون غير المحدث إما غير محتاج أو غير 
محدود وإما كلاهماء والحق أن كلاهما باطلء لأنه غير ناظر لعلم الله المتعالي بكل شيء. 
ومعلومات الله موصوفة بالاحتياج والمحدودية» فإنها محتاجة إلى ذات الله العالم بهاء وهي 
محدودة إذ كل معلومة لها حدها الخاص بها الذي تتميّز به عن كل معلوم آخر في علمه 
جات 

التخافئل: الأقددرية مجعل العالم كل ةتحهمماء وهذا خطة فاح التضسه اقل ورخاف 
الموجودات. ثم هي تجعل المحدث لا وجود له قبل إحداثه؛ أو قد تتعامل معه وتفكّر فيه وكأنه 
كذلك؛ وهذا خطاًء فإن الحقيقة هي معرفة الأشياء كما هي في علم الله. خلقها أو لم يخلقهاء 
وفي ذلك المقام هي معلومات قديمة غير محدثة وغير مجعولة أصلاً. ثم هي تجعل العالّم غيرا 
لله تعالى. وهو خطأًء فإنه كان الله ولا شيء غيرهء فلا مجال أصلاً لنشوء الغير» إن ”هو الأول 
والآخر والظاهر والباطن“ وأما علمه وخلقه فمن شؤون هويته ”وهو بكل شيء عليم. هو الذي 
خلق“: فإنه ”كل يوم هو في شأن“”. هذه الأخطاء الثلاثة الكبرى في العقيدة الأشعرية, أي 
الجسمية والعدمية والغيرية» هي التي تجعلها أرقى درجة من مذهب المجسّمة الصرحاءء لكنها 
تحت بكثين هذا مق الغرفة الالينة التحفة. افصيرا غ مكرفنة الأشاعرة مع مشدية الكراسة 
والتيمية. هو صراع بين إخوة من أم واحدة. 
أرسل لي تسجيلاً الشخص يمدح ابن تيمية بكلام وسألني عن رأيي فيه فقلت له: 
فيه حق» فعلاً هو شخص طالع الكثير ونقد الكثير 
لكن فيه مبالغة فاحشة 
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مثلا الشهرستاني وابن حزم لهم أيضا اطلاع واسع ومرتب ومنظم ونقد 

وهكذا أمثال كثيرة 

ثم ابن تيمية يبدو أنه كان يقراً ليثبت عقائده أكثر من إرادة فهم الآخر ثم الرد عليه. فردوده 
عادة سطحية وفيها مغالطات وتشغيبات كثيرة. 


قال رامن الى مخصوودى لتقو العف الساتين هناك د زاسافى انهاف كد يمه ركه 
قد تم تحريفه »اختلف بعضهم في وقت التحريف من بعد وفاة النبي آو في عصر معاوية أو 
فيومن لكن اتفقوا على عشيالة شين الننسية أو السدين احزام الدعجية رعنافة كل تاه 
سنوات لتتوافق الشهور الشمسية و القمرية (الشمس و القمر بحسبان) و تتناسب مع فصول 
السنة و أن الشهور الأربع الحرم متتالية و هي أشهر الحج (الحج أشهر معلومات) و أن 
الشهر الحرام شيئ أخر. 

و الحجج التي يستخدموها مستنبط بعضها من القرآن و بعضها منطقية و أخرى فلكية و 
أخرى من التراث؛ بل توجد تقاويم كثيرة قديمة تستخدم نفس المبداً كالقبطي المصري و بعض 
التقاويم الآخرى. 

و كل تلك الدراسات أجمعت على ان شهر رمضان يأتي دائما في شهر ١‏ و مرتبط بالاعتدال 
الخريفي و ظهور نجوم معينة في السماء كنجم الشعرى و نجم سهيل. 

لا أريد أن أطيل عليكم فالموضوع فيه تفاصيل كثيرة و لكن أردت أن أعرف رأيكم في هذا 
لوو 


قلت: بالنسية للسؤال: 


١-كونهم‏ وباعترافهم يخلطون بين الحجج القرآنية والمنطقية والفلكية والتراثية. هو آول شاهد 
على أنه رآي غير قرآني بحت وفيه خلط. 
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"-القرءان جعل الأهلة مواقيت للناس والحج. "يسألونك عن الأهلة قل هي مواقيت للناس 
والحج" 

يعني طريقة معرفة الشهور فيما يتعلق بالمواقيت والحج راجع إلى الآهلة. جمع هلال؛ فهو 
القمر. فالتقويم قمري هنا إذن. 

وأما الشمس فجعلها الله وسيلة معرفة وقت الصلاة "أقم الصلاة لدلوك الشمس إلى غسق 
الليل وقرءان الفجر". 

والتالى دمن الشركة جين حرضسة:الاستهنال المي والنسي: فقول “الشصين بالق 
بحسبان" لا يعني إلغاء معطى أحدهما من أجل الآخرء بل ناخذ بالآمر كما فصله الله تعالى 
في كتابه. 


5-أصل آخر: قال الله أن نتبع الرسول وسبيل المؤمنين. 

وها يققي أن الرستول كان :يضوم ز(مقناق وفع الآنةعموما: وهذ ا الأمن اسمن جهياذ بعد 
كيل لح رونا 0 

والأمة كلها عموماً تصوم في هذا الشهرء سنة وشيعة وإباضية. كما أن الأمة كلها عموماً 
تعترف بن هذا القرءان الذي بين أيدينا هو الذي أنزل على النبي ويلغه لنا. 


بالنسبة للسؤال: 


١-كونهم‏ وباعترافهم يخلطون بين الحجج القرآنية والمنطقية والفلكية والتراثية. هو آول شاهد 
على أنه رآي غير قرآني بحت وفيه خلط. 


#القززاتخدلالأفلة فواقيت للقامن والسة "تسالوقك عن الأمفلة قل نشي ماقي للنانين 
والحج" 

يعذى ظريقة تحرف الشوون فيما يتخلق بالواشية: والنمع راجة إلى الألة: ججمع شلال فهو 
القمر. فالتقويم قمري هنا إذن. 

وأما الشمس فجعلها الله وسيلة معرفة وقت الصلاة "أقم الصلاة لدلوك الشمس إلى غسق 
الليل وقرءان الفجر". 
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تعميا "لاني إلغات مقطى احدهما فنن أل الاخربريل كاكة وا لذبي كه فهيلة ازلد تقال 
في كتابه. 


:-أصل آخر: قال الله أن نتبع الرسول وسبيل المؤمنين. 

هذ يعدي أن الرسول كان يصو رمضنان : ونه الآمنة غتمودا وهد ا الأمن اسنتى مهلا بعد 
خدل كدق ونا هذا 

والأمة كلها عموماً تصوم في هذا الشهرء سنة وشيعة وإباضية. كما أن الأمة كلها عموماً 
تعترف بأن هذا القرءان الذي بين أيدينا هو الذي أنزل على النبي وبلغه لنا. والشاذ لا حكم له 
في كل هذةلأموز الانافة :"مثو كما امو التانن"!:ويشتهيل عقليا أن تفع موامرة لتحريفن 
رمضان يجتمع عليها كل هؤلاء مع اختلافهم واقتتالهم وبحث كل واحد لمطاعن في الآخر. ثم 
يستحيل أكثر أن تحدث ولا تقل نقلاً عاماً مشهورا نكسن هيل امنا فقون لمر ا فق 
في يد الأمة عموماً إلا وتكون الدعوى باطلة ومفضوحة. هذا مع العلم أنه تم نقل أقوال شاذة 
عن حدوث تحريف للفظ القرءان ولم ينقل مثل ذلك في تحريف رمضان ! فتآمل. 

مثال آخر“ كيف نعرف أن يوه الجمعة هق "الجمعة" المذكوزة في القردان؟ لا شمن ولا :قمر 
تنفع هنا. الذي ينفع هو أن النبي أقام الجمعة, واستمر الأمر من وقته إلى وقتنا بلا انقطاع, 
كل سبعة أيام . فكذلك الأمر في رمضان كل تسعة أشهر (أي كل تسعة أهلة تُشهّر وتظهر). 


4-أما عن النسيء. فلا يوجد في الآية شيء يدل على ما يدعونه فيها. فالقراءة البسيطة لها 
كافية للكشف عن أن المعنى الذي يريدونه منها غير منصوص عليه فيها. 

"الس زياد في الكفر":نولاً يوعد إن الكسيء اللذكور :كدو يندب القياء بن ويقدن كيف 
بحن القياء ينه أو أنتى دالبل على اخ القبي والأمة كانت كقوم نه .ويكفي أن شرى ]إلى 
التعقيدات التي يذكرونها لتعرف أنها أمور غريبة عن أصل الشريعة. 


"-وأما الاستدلال بمعنى اللفظ العربي للأشهرء فليس حجة في هذا الموضوع. للاختلاف 
أصلاً في هذه الألفاظ وأصلها. 

وكذلك لآن "رمضان" على اعتبار أنه من الرمض الشديدء يدل على الحر الشديد. بينما هؤلاء 
يدعون أن شهره المفترض أن يكون تام الاعتدال. 
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وا تمد شخ السالة شرهية والسيوء من كنات الله حمر . اوم الكتاب والستة. 

فأما كتاب الله فحتى هم لا يكتفون بالاحتجاج به. 

وأما السنة فلا حظ لهم فيها. "نحن أمة أمية, لا نكتب ولا نحسب". 

ولا يوجد لا في كتاب ولا سنة حجة على أن شهر رمضان يُعرّف بالشروط والطرق التي يقولها 
هؤلاء. 


ثم أقول: بالنسبة للنقطة الثانية. معنى كلامي هو أن الله قال ”إن عدّة الشهور عند الله اثنا 
عشر شهرا“؛ لكن على قول هؤلاء أن عدّة الشهور ليست اثناء عشر شهراً محكمة؛ بل يوجد 
خلل في الحساب لابد فيه من تدخّل إنسان لجعل الأشهر ١١‏ شهراًء مع إضافة شهر كل 
بضعة سنين ففي السنة التي يضاف فيها الشهر لا تكون السنة ذات ١١‏ شهرا فعلاً 
وبإحكام. لعن غلى لويف الحساتلقمرية+ مكل مساظة كلها آهل الواذل فو قنين: ركلا 
شهرا فوورتة كان الشينها كان فى عدن أبام#وسافاتة: وام ترتين الأكدين فديخة :إلى 
تقذ فر نول الله مقلى اناقل رينكك وفيل :| أنه جه بعد جيل الو يهنا هذا , كما فى 
مثال يوم الجمعة تماماً. 


قال: فقتل لديك“تاملات في مننتلبة الحتفي الملقي:فى كتيب التازيخ الاستلاقي د (نسيلفة 
الكذاب) ؟ جيتك المرة الماضية باحتمال ولاية ابن تيمية» واليوم جايك باحتمال ولاية مسلمة 
الحنفي بل باحتمال نبوته. 


قلت: سبحان الله. مصيبة تجر مصيبة أكبر. 

لم يزل الملاحدة من أهل نجدء يسعون إلى التسلط الديني وادعاء النبوة. بدا مسيلمة: ثم 
تعبا حو انوعد :الومات يتفكل قرب للشو من بحاحة ممتلةة لكن مو تقب التي 
النهائية وهي ادعاء أنه صاحب الحقيقة الدينية الوحيد. مسيلمة حاولها أيام النبي صلى الله 

عليه وسلم فلم يفلح لأنه آراد مشاركة النبوة من الخارج: لكن ابن عبد الوهاب جاء من الداخل 
فنجح قليلاً ثم أباده الله ثم الآن قريباً إن شاء الله تباد آخر دولة لهم. 

هذا تأملي. واحذر أخي من جر الضلالات بعضها لبعضء وليس بعد اعتقاد احتمال ولاية 
رقو سمتلن دلبل هلي انك الااترال جكاحة الى إعادة مومكل دتو يتطق بالدين والراية 
والنبوة: فاخن وانتن مهذه |الأمون عن لعن بسهلة للهيياب لكن بعد فترة يندم النام ويولك 
الجالك كيك لاوجف والعياد بائلة. 
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ثم نقل لي كلاماً كثيراً فأقول: 

أخي هذه كلها شبهات لا تصلح لشيةه. وقد أحذت بعضاً وتركت بعضاً من الحقائق 
المذكورة : أنار إن كان فصن لاهو ارون نو النهافي كل قبي ب فلبمر تكد توي دون النه فلي 
كل شيء. وإلا فعليك أيضاً أن ترى نور الله في الكفر بمسيلمة أيضاً فلماذا لا ترى النور في 
الكفر إن كنت تطلبه في ”كل شيء“ والكفر شيء؟ واضح الخلل؟ كذلك حين أمرت بمعروف 
البيان من قبل ونهيتك عن منكر الكتمان (حتى أساعدك بالمناسبة على كشف الخلل العميق في 
ريتك من باب التضيحة) فانت لمتز "النور“ في هذا الشيء لكنك أعرضت عنة لسيب الله 
أعلم به وإن كنت أشعر به. 

اما كولك أت ميلفة كات :"على الخستفن كياها لحن غود الوقات: فلماذا سملت انى مد 
الوهاب وهو يُعلن الإسلام والتوحيد والحنيفية ويعتقد القرءان والنبي, فلماذا جعلته ”على 
النقيض تماما“ ولم تر فيه النور حتى جعلته نقيضاً للنور الذي رأيته في مسيلمة حسب دعواك 
ونقيض النور هو الظلمة؛ فهل ضاقت حوصلتك عن ابن عبد الوهاب وقد اتسعت لمسيلمة. أم 
أنك لا تعرف معنى ”النقيض“؟ 

وآما قولك أن مسيلمة جاء والرسول كان ”في موقف ضعف وهو في موقف قوة“ فهذا خطأً 
صريح, فما جاء إلا بعدما ذلّت العرب لحكم الرسول. وكان الرسول حتى قبل ذلك الوقت يبعث 
الجيوش للرومان» وليس فقط للعربان في نجد. 

وأما روايتك أن النبي قال لبني حنيفة حين ذكروا له مسيلمة, ”أما إنه ليس بشركم مكانا“, 
فعلى فرض صحّتهاء فليس فيها ما تريده. لأن النبي حذر من أهل نجد وجعلها مطلع قرن 
الشيطانء وقد أراه الله ما سيحدث إلى قيام الساعة» ومن ذلك حروب الردة وتنبق مسيلمة وما 
قام به وجماعته, بالتالي حين يقول لهم ”أما إنه ليس بشرّكم مكانا“ فهو مقارنة شرير بأشرار. 
فنم أنفسهم أشتران في الجملة:-وسيحدت متهم شن عطيم» ومسبيلفة لبن يشرّهم مكانا .هذا 
فقط أقوله لإظهار أنك تحمّل الروايات ما لا تحتمله. فالنبي لم يقل لهم هذا وقد أعلن دعواه 
القيؤة: 

وآما ما رويته عن رسولي مسيلمة للنبي صلى الله عليه وسلم حين قال لهم النبي ” 
اتكدوواة فى رسو اننة"تفها و "سوق أق 'سيلنة وستول آله" ففال يمول ابن "امدد بالل 
ورسله ولو كنت قاتلاً رسولاً لقتلتكما“. فلا أدري كيف تراها حجّة لك في شي.ء. فأولاً. هؤلاء 
الكفرة أنكروا الشهادة للنبي بالرسالة؛ ولو كانا من أهل تحقيق ومعرفة أخذاً عن مسيلمة 
لشهدا للنبي بالرسالة مع شهادتهما لمسيلمة بهاء لكنهم رفضوا ذلك. ثانياً, قال النبي ”آمنت 
بالله ورسله“ فهذا تعبير في الجملة, وهى من القرءان, ولو أراد الإقرار بأن مسيلمة رسول أيضا 
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لما قال لمن شهد له بالرسالة ”لو كنت قاتلاً رسولاً لقتلتكما “. فلماذا يقول هذا إن كانت يعتقد 
بأن شهادتهما حقة. وكذلك الحال مع ابن صياد حين أعاد النبي الجملة ذاتهاء فالنبي يؤّمن 
بالله ورسله كلهم. رسل الحق وليس مدعي الرسالة بالباطلء كما حدر النبي صلى الله عليه 
وسلم نفسه من أن قوما سيدعون الرسالة بالباطل من بعده. 

وأما ما فعله أتباع مسيلمة مع أهل مكة بعدما أسلموا في ذلك الوقت, ومنعهم الميرة عن 
مكة إلا بإذن النبي» فهذا لا شيء فيه وكلامنا عنهم إنما يتعلق بما حدث بعد ذلك. فالمسلم 
مسلم حتى تظهر ردّته وكفره وعدوانه, ولا يُحكم عليه بما قبل ذلك. فالله أعلم بما كان في 
قلوبهم حينهاء هل أسلموا مع النبي لأنهم وجدوه قد ظهر آمره طلبا لما سيآتي بعد ذلك كما 
ظهر منهم فعلاً حين سعوا في اقتسام النبوة معهم بزعمهم أم كانوا قد صدقوا ابتداءً وارتدوا 
بعد ذلك لكن المهم ليس في الرواية ما يعزز ما تريده منها بوجه. 

وأما قتل وحشي لحمزة في كفره ولسيلمة في إسلامه, فهي كفارة له, قتل ولي الله في 
كفره وقتل عدو الله في إسلامه؛ فكفر هذا ذاك. 

وأما ”فخياركم في الجاهلية خياركم في الإسلام”. فلها تكملة نسيتها ”إذا فقهوا“, 
ومسيلمة لم يفقه شيئاً عن حقيقة النبوة ولا مقام النبي صلى الله عليه وسلم الذي هو النبي 
المطلق على الحقيقة, ولم يفقه أن دورة نبوته إلى القيامة ولم يبق إلا تابع له وارث عنه. هذا أمر. 
والآمر الآخرء الخيرية لا تعني بالضرورة ما تريدهء فقد كان بعض الحنفاء والموحدين من وجه 
ممن رفض أن يسلم مع النبي مثل أبو عامر الذي كان يلقب بالراهب ثم صار يلقب بالفاسق 
لمناصبته العداء للنبي بعد الإسلام. والآمر الثالث, إثبات أن مسيلمة كان فعلاً من الخيار في 
الجاهلية أمر مشكوك فيه وغير مسلم بالدرجة التي تكفي لكي تجعله من خيار الجاهلية 

وما قولك بأن الإمام علي لم يكن في حروب الردة ولو قاتل مسيلمة لبطل الاحتمال عندك 
في أمر مسيلمة. فأقول: أَوْلاً الآمّة ليست علي فقط حتى تجعله هو المعيار في تصحيح كل 
شديء فمن الأولياء في الآمّة الكش جذا حتى قال بعضهم بآن الصحابة كان كل واحد منهم 
على قلب نبي من الأنبياء السابقين المائة والأربعة عشر ألفاً أو نحوهم. ثانياً. إن كان يكفيك 
قتال علي له لإبطال احتمال نبوته أو ولايته عندك, فأنت غارق في الاشتباه. فعلي نفسه يرفض 
طريقك هذا وقد قال ”لا تعرف الحق بالرجال؛ اعرف الحق تعرف أهله“؛ ثم إن مَن هو أعظم 
من علي وهو سيدنا النبي قد قال في مسيلمة ما قاله, فكيف لم يبطل الاحتمال عندك بقول 
النبي وتجعله باطلاً بفعل عن علي. ثالثاً, أنت لا تدري إن كان علي قاتل آم لم يقاتل» وإن كان 
لم يقاتل فهو لم يقاتل لآنه كان يعتقد ولاية أو نبوة مسيلمة ! آي استنباط هذا ؟! 
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وأما كيف كان مسيلمة يحكم كمنعه الرق كما تقولء فلا آدري عنه. لكن حتى لو فرضنا 
صحته. فهذا لا يعني الولاية ولا الصدق في الأمور الآخرىء: فكم من دجال ظهر في الأمة 
وعمل على تحرير العبيد-كصاحب ثورة الزنج في البصرة-وكان غرضه هو جذب العبيد لطرفه 
وإبعادهم عن الدفاع عن أسيادهم. 

أما قولك أن الشيخ محيي الدين قال عن مسيلمة بآنه صاحب ”توحيد وكشف وإمداد 
ملكي وسمائي”“» فهيهات أن يوجد مثل هذا عن الشيخ الآكبر. أتحدى أن يوجد مثل هذا في 
كلامه؛ ولو كان في كلامه لطار به خصومه كما طاروا بقل منه من قبيل حكمه بنجاة فرعون. 

وأما قولك أن الشيخ محيي الدين ”امتنع عن ذكر أسماء كثير من الأولياء وتعيينهم منعاً 
للفتنة“, فعلى فرض أنه قال ذلك ولم تنقل نصاً عنه. فإن هذا ليس فيه أدنى شبهة بأنه يقصد 
مكل متفلبة العذاب:: قيئ مكاولة أخرئ ذفني الفناق هذه الفالاتةالكتلادسة بالشيع محيئ 
الدين» فكف عن هذا قبل أن يدركك شوّمه وسوء عاقبته. 

ثم إنك أنت نفسك لا تدري هل تحكم لمسيلمة بأنه نبي أو ولي أو مؤيد من السماء. وهذه 
الخلاكة مختلفة: فزي | الحقيقة. ويكفي هنذا تعر أحك لا تحرف لاا نيؤة ولااولية ولاقاييك علئ 
الحقيقة والتحقيق. فلا تشغل نفسك بهذا الكلام الفارغ, ولا تضيع وقتك في ”توسيع 
نفسك“ في مزابل الشخصيات البشرية ودركات النفوس الجهنمية. وسع نفسك بمعرفة حقائق 
العاف الى تكحارة الجاع 

الخاهيل: هذ مخرة بطلسلة اخرئ :مق نحكيك فئالساكل الكبيرة بالكلنون الفحيفة بل 
التهرضنات: المحضة. فاتق: اللهمًا الخي: وانشخل .الأكسين الدنولا تشكل فس ولاتشفلنا فك 
في محاولة إخراجك من هذه الهاوية وأشباههاء وآقبل على محكمات العلم والمعرفة» وتجرّد 
لعبادك ربك ومعرفك نبيك وكتابك الذي أنزل إليك من ربكء وحسبك هذا. واتق الله واستغفر مما 
مضى كله. فقد نصحت لك والسلام. 
فقال: أستغفر الله العظيم. فقلت: غفر الله لك. 


في البلاء» عليك بالدعاء والتأويل. الدعاء لتفيير ما أنت فيه» والتأويل لمعرفة الحقيقة الباطنة 
النافعة لتفسك قنما أثةافية فقن قال الله *لن يصيينا الأاما كتن: الله لنا فو هونا “ فلاين أن له 
رسالة نافعة لك في كل حال وإن تغيّر الحال بعد ذلك بالدعاء لكن في باطنه ما ينفعك بإذن 
الله. 


في مبدأ تغيير النقط والشكل في القرءان لمعرفة أبعاد الكلمات: 
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١-ترابط‏ العربية. فالعربية في كلماتها المتشابهة خطأ أو نطقاً. مترابطة يصل بعضها ببعض. 
مثلاً ”جاوزا“ و ”حاورا “» فإن المجاوزة الحسّية من مكان إلى مكان؛ تشبه المحاورة التي هي 
انتقال من بيان إلى بيان. فالأول حركة جسمانية والثاني حركة عقلية. كذلك مثلاً "كنز" و ” 
كبر“, فإن الكبر ينبني على الكنز أي تكنز المال من أجل أن تتكبر على الناس بكثرة المال 


الذي عندك. وما أشيه ذلك من علاقات. 


؟-لكن بعد الناس يتخذ مبداً تغيير نص القرءان لأنه لا يريد التقيّد بكتاب ولا التسليم به» بدون 
أن يشعر بن هواه وشيء من نفسه قد دخلا في صناعته. فلا يلين قلبه للقرءان كما هى فقط2, 
بل لابد له من إحداث شيء بحسب رأيه فيه حتى يشعر بأنه تصرّف فيه وأنه لم يُسلم إلا بما 
نتج عن شيء من تصرفاته وعمله فصار مشاركا للقرءان في الصناعة اللفظية. مثل هذا لا 
يحمل القرءان على ما يراه يصلح من التغييرات ولو بوجه بعيد جذا بل ولى بشيء لا تقرّه 
العربية أصلاً. 


"-إن كان ولابد من القيام بمثل ذلك؛ فلابد من مركزية النص ومحورية التغيير النسبي. بمعنى 
أن تفهم القرءان كما هو بدون أدنى تغيير لنقط أو شكلء ثم بعد ذلك تغوص في معنى كل 
كلمة حتى تصل إلى ما يصلها بالاحتمالات التي قد تتغيّر لها الكلمة بحسب اختلاف النقط 
والتشكيل وما يتصل بجذرها اللغوي ومشتقاته المختلفة. لكن المركزية المطلقة لابد آن تكون 
للنص كما هو. ثم أي استنباط بعد ذلك لابد من أن يقاس على معطى النصء ويتبع في 
أحكامة ما يفرضنه النضن؛ والتحفيق :أن من غاضن فى زات القضن كما موشوف يصيل إلئ:ما 
يصل إليه أهل التغيير في أحسن ما يصلون إليه بدون أن يتعرّض لمخاطرة التحريف والهوى 
والخطاً في نسبة المعاني لكتاب الحق سبحانه. 


(إذ قال إبراهيم رب أرني كيف تحيي ال موتى): في هذه الآية رد على التيمية من وجهين. 

الأول زعمهم أن ”كيف“ في العربية الصحيحة تعني ”الكنه“ فقط. وليس الكيف بالمعنى 
الأآرسطي. وهذا مردود من وجهين. أحدهما مثل هذه الآية ونحوها كثير وفي كلام النبي والعرب 
أكثرء مما يدل على أن الكيفية لا تعني كنه الشيء فقط أو دائماً. بل الأصل أنها لا تتعلق 
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بالكنه. وإلا لكان إبراهيم بقوله ”أرني كيف تحيي“ طالباً لرؤية كنه فعل الله في الإحياء, وهو 
أمر مستحيل المعرفة» حتى على قاعدة التيمية الذين يرون حكم الصفات حكم الذات والصفات 
لا يُعرّف كنهها كما أن الذات لا يُعرّف كنهها. فضلاً عن أن ما أجاب الله به إبراهيم هنا ليس 
فيه كشفاً عن ”كنه“ فعل الله. الوجه الآخرء هو أن الذي ترجموا ما قصده المنطق الأرسطي 
بمقالة الكيف:إننا كقاروا لمفلة "كين" انها قري لفقلة سزبية لتسود ارمسطى ننياء فقن كانوا 
من الضالعين في العربية. فهذا كأن يتحدّث أرسطو عن الزمان فيختار المترجم كلمة تتناسب 
في العربية الصحيحة مع معناهء فياتي شخص ويفرّق بين المعنيين تفريقاً مطلقاً. 

الثاني زعمهم بأن الأجسام غير متماثلة. وإبراهيم هنا سأل عن إحياء ”الموتى“ فأطلق ” 
الموتى”. ومعلوم أن قصده الأساسي هو إحياء موتى البشر وإن قصد غيره فبالتبع» لكنه في 
الجملة قال ”الموتى“. لكن الله تعالى أراه إحياء ”الطير“ فقط. فالآن» هل الأجسام متماثلة أم 
لا؟ إن قالوا ”لا“, فلا يكون الله قد أجاب دعاء إبراهيم بأن أراه إحياء موتى الطيور حصراء 
فلا يدري عندها إبراهيم لعل موتى البشر أو موتى أي كان آخر يختلف شأنه وحكمه. فلا 
مجال إلا للقول بن ”الموتى“ كلهم لهم حكم واحدء وتفريق أجسامهم ثم جمعها وإحيائها شأنه 
واحد بالنسبة لله تعالى. فكما جمع إبراهيم الكل تحت اسم واحد ”الموتى“: ثم أراه الله عينة 
واحدة فقط من هؤلاء الموتى؛ ودلّه على الباقي بهذا الواحد؛ وجب بذلك الحكم بتماثل الأجسام 
من حيث هي أجسام, وتماثل المخلوقات فيما بينها من حيث هي مخلوقات. 


الفذو عفرل كدهع لفتساري مر النشدى والهين: يعني أن تعظم الحقيقة الحسّية والحقيقة 
النشسة فسن الك لكن 1 معدم راقم | لكين "الوا قد" وتتكن وا نعم الففدئ نوها تيا 
أمر لا وجه له إلا التحكم المحض والجهل الخالص والعناد في الكفر. 

وببدا كدي حين تأتي ووابالعفًا موي م 0 000 
بحقيقة الآية من حيث ظهورها ل 8 هذا أقلّ الإنصاف 
والعفل راما ان سكو فم الخليوي النسدي وتسيو الصيفة وحونا لوو اللسييى لشي 
وجه له. 

”"أتستبدلون الذي هو أدنى بالذي هو خير“ وهذا مقتضى الحق وليس الانصاف فقط. فإن 
القري] لأعنى بكو زان التى, قبي خالد: جاقطة تدعق رامنا لسن فبسسيدى رقم لوطل 
وتكدو جك لله | لحقدن مكل دياوو :| للصرفات كنا ده | امسو حيية ١‏ لسكا | لحسستق حل 
النسهمم !ا لنكين "تجعانا د ديه حشرا :ما النمس فد سفاني" تكلقنا: ا لإنساق دن للف 
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أمشاع“ "مو اماد هبية”. فكي تمعل نفسك التئ :لها العليا أقل شاناً من حسيك الذي حده 
الدنيا. 

لذلك حين تآتي أمثال القرءان بصورة حسية للدلالة على حقائق نفسية:» فالآية حية مستمرة 
الظهور لم تبطل ولم تنعدم. ”ما كنت بجانب الغربي“ هذا نفي للاعتبار الحسيء ”ولكنا 
أنشأنا“ فهذا إثبات للاعتبار النفسي. وهكذا في كل القصص. 

قال النبي لعلي ”أنت مني بمنزلة هارون من موسى“, وما كان مع النبي عصا حِسية 
تنقلب ثعباناً. لكن كان مع النبي حروف العربية» فهي مثل عصا رعاة الغنم, فكل رعاة الغنم 
لهم عصي متماثلة الجوهر متشابهة الشأن, لكن عصا موسى وحده هي التي انقلبت ثعبانا 
يلقف ما يأفكه السحرة. كذلك كان مع النبي حروف العربية التي هي مثل حروف العربية التي 
عند جميع العرب؛ لكن حروفه فقط هي التي انقلبت إلى قرءان مبين لم ولا يستطيع الإنس 
والجن على أن يأتوا بمثله ولو كان بعضهم لبعض ظهيراً وبهذا القرءان يلف ما يأقكه الأفاكون 
”ولا يأتونك بمثل إلا جتناك بالحق وأحسن تفسيرا“ ”آيات بينات“. وعلى هذا النمط بقية 
الآيات. وفعل العصا الحِسّية في أعين الأبدان» لكن فعل العصا النفسية في أعين القلوب 
والنفوس؛ فهي أشرف وأعلى شأناًء ”أومن كان ميتاً فأحييناه وجعلنا له نوراً يمشي به في 
الناس“ ”كتاب أنزلناه إليك لتخرج الناس من الظلمات إلى النور بإذن ربهم“. 


الجسم مُسيرء الروح مُخير. 
وبشاعته وجماله وبقية هذه الشؤونء هذه كلها مكتوية هو مسيّر فيهاء ولا يستطيع الجسم 
التغيّر عنها ولو فعل صاحبه ما فعل. فالحمد لله الذي أراحنا من الجسم. 

لكن الروج مُّخَيْرء لذلك قال ”ونفس وما سواها. فألهمها فجورها وتقواها. قد أفلح مّن 
ركاها وق خاي مق سافنا ” وفال 57 هديناة السميل إما شذاكرا و إننا كفو تلك ا 
الروح من أمر ربي“»: وربي ”فعال لما يريد“. فنسآل الله أن يتوكل علينا في تسيير الروح إلى 
ما فيه السعادة الأأدية. 


أن تكون روحانياً هو أثرء فلابد له من سببء والسبب الوحيد الذي بيدك بإذن ربك هو العمل, 
فركز على العمل. وأعمال الروح ثمانية» الخلوة والتأمل والذكر والفكر والكتابة والقراءة والدعاء 
والمجالس. فهذه الأسس الكبرى» فالزمها واعمل بها ما استطعت, واجعلها داخلة في كل ما 
تعمله عموماً حتى في أمور المعيشة والدنياء وقصّر من كل أمر غيرها وازدد منها ما استطعت 
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بإذن الله واستعن به. حتى تصبح هي أعمالك الحياتية الأساسية ومعظم شغلك الشاغل في 
اليقظة. ثم لا تفكر في فتح ولا رؤيا ولا أثر روحانيء واترك ذلك مطلقا لله تعالى فهو يعطيك ما 
يريد حين يريد كما يريده. ”إن الله لا يغير ما بقوم حتى يغيروا ما بأنفسهم“. 


(حقائق عن النبي) 


أ-القرءان يُشرق على النفس وهي في ظلمات عالّم الجعلء لكنه يُشرق عليها من خارجها مع 
بقائها في عالم الظلمات. لكن النبي هو بقلبه الباب الذي به يُخرجك الله من الظلمات إلى 
النور. ”لتُخرج الناس من الظلمات إلى النور“ فهو الذي يُُخرِج. أما القرءان فيسمعه الكافر ولا 
يزيده إلا طغيانا وكفراء فليس فقط لا يخرجه من الظلمات بل حتى يزيده استغراقاً في 
الظلمات؛ ”ليزيدن كثيرا منهم ما أنزل إليك من ربك طغياناً وكفرا“. 


ب-”النبي“ من نبا الشيء أي ارتفع. وذلك لأنه أرفع موجود. ”سبحان ربك رب العزة“ فهو 
العبد المطلق في مقام تنزّل السمات الإلهية. وتحته ”المرسلين“. وتحتهم ”العالمين“. فلا أرفع 
من النبي صلى الله عليه وسلم في الموجودات. لذلك هو ”الوسيلة“ الأقرب إلى الله, ولا أقرب 
منه. فإن كل وسيلة آخرى هي إما من العالمين أو من المرسلين» وهما تحته في الدرجة. 

من هنا لا صلى عليه صلَّى عليه باسم النبوة ”إن الله وملائكته يصلون على النبي يا أيها 
الذين آمنوا صلوا عليه وسلموا تسليما“. فالملاتكة تستمد النور من النبيء فأمر الله الذين آمنوا 
ليستمدوا النور أيضا من النبيء فإن الذين آمنوا في الأرض مثل الملائكة في السماء. 


ج-في عالم الجعل؛ ”خلق السموات والأرض وجعل الظلمات والنور“: لا يوجد إلا النفس المفردة 
لا تملك نفس لنفس شيئًا والأمر يومئذ لله“. في هذا العالم, النفس قد تكون ميتة أو في صمم 
النور في عالم الجعل إما نور القرءان من خارج النفسء وإما نور النبي الذي بذاته أو 
بتلاوته القرءان تلاوة حقيقية مؤثرة فعالة يغيّر النفس ويخرجها إلى النور أو يُحدث فيها آثارا 
حقيقية واقعية تبدل ما فيها وتجعلها تحت غشيان الأثوار العليا بإذن الله. القرءان في عالم 
الخلق انوت 3 تعد نداقيا أغ تدييرات: والنه قي يهال الكلة الأيؤوكنفئ الاحساحيل 
ي نعيير بي في يؤبر في م3 
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لعل الأجسام توّذيه. لكن القرءان والنبي في عالّم الجعل أسباب حقيقية لآثار واقعية في 
النفوس القائمة. 


د-المقصد الحقيقي للنبي هو إخراج النفس من الظلمات إلى النور في عالّم الجعل. وأما 
الخلق فكل الأجسام ستهلك ”ومّن نعمّره ننكسه في الخلق أفلا تعقلون”. وهذا المقصد لا يزال 
للنبي الآن كما كان عليه قبل أن يولد في الآرض وكما هو عليه بعد أن ولد ومات بالنسبة 
للآرض. 

الذي يعتقد بن النبي هو مجرّد فكرة ذهنية» أو مجرّد بشر عاش ومات وانتهى تأثيره 
وامتظعت :ناكل ف انما انس هرانا نينا لبان الله 


مفاتيح الصلاة السيحانية: 
١-(سبحانك‏ اللهم ويحمدك) 

هذه من قوله تعالى ”“تسحان من أوائخر الحمافات. 

ثلاث كلمات شهود العبد إلهه. الآولى (سبحانك] شهود التنزيه المحض. الثانية [اللهم) 
شهوب الذات الإلهية. الثالثة (ويحمدك)؟ شهود نسبة الأسماء الحسنى كلها له. 

التسبيح نفي العبد وجود ذاته وإثباته الوجود لإلهه. التأليه نفي العبد قيام ذاته واستقلاله 
وإثباته القيومية لإلهه. التحميد نفي العبد الكمالات عن ذاته وحصرها في إلهه. 

التسبيح تعبير السرّء التأليه تعبير الروح, التحميد تعبير النفس. 


ادرَصَل على فين 

هلاهامق قوله تعالئ: "رك من أراخر الضافارة: 

نا استجاب العبد لإلهه بالتسبيح والتأليه والتحميد الخالص له. صار العبد مجاب الدعوة 
فسأل أعظم مسألة وهي الصلاة على النبيء لآن النبي فيّاض بالعطاء مطلقاً وهو الوسيلة 
العظمئ فلا يحضل لةتشنية من رزبة إلى وافاضة على جميخ درحات العوالم'من العرش إل 
الفرشن+ مغ الأنفاس النبوية التي تجعل العطاء أَظِيْنِ وأظهر للعباد:فالماء يتأثر بالكاس: الذي 
يُصَبٌّ فيه ومنه إلى الشاربين. 

قوله [نبيك) شهود النبي بنسبته لله تعالىء فلا تؤذي النبي برؤيته منفصلاً عن ربه أو 
باعتباره مستقلاً عن إلهه. 
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[نبيك] لأن الله هو الذي رفعه, وليس أنه ارتفع بذاته أو له أدنى شيء من نفسه فهو عبد 
عافن لله 

فلما عرفا في:مقاء العزة اسه ”ربك“ المذكون تي حواتيم الضنافات: عرفنا مقام النني 
ورفعته إذ سمّى الله تعالى نفسه في هذا المقام بربوبيته للنبي دون سواه وبإفراد النبي» فكان 
أرفع المقامات مطلقاً. ونا عرفنا أن الربوبية تتعلق بالإفاضة والعطاء قلنا (صَلَ) وهو سؤال 
تنوير وإنزال آيات كونية وقومية عليه ”هو الذي ينزّل على عبده آيات بينات ليخرجكم من 
الظلمات إلى القون» ”فى الذى يضلي عليكد وذلاتكةه ليحرجكه من الطلمات إلى النور»: 


"-(باب ربوبيتك) 

أخ الك مال لها #سيهاق ريلك في درل همارك الاينة«تكوقنا الخة يات :ا لوسرنة وبرلا مان 
فوا لقره :"رلك ".ها وهر ديو هون | خرول مها قزل "النتافنه داكن قصل ودر ودر 
عم العاف يرا تتعدك علده "فم سكل من النكن الم تسيل عق وك "ونه الى اللي هدر 1 
مستقيم'. 
-(ومصباح آلوهيتك) 

لقول الله ”فآجره حتى يسمع كلام الله“. فكانت قراءة النبي عين عين “كلام الله“ 

وكذلك لقوله ”فاعلم أنه لا إله إلا الله“ فمعرفة الآلوهية بالحق 5 لبي ومنه للمهتدين 
بهديه والمتعلمين منهء فيرون الآلوهية بالحق فهو مصباحها ”داعيا إلى الله بإذنه وسراجا 
كرا 

وقوله ”الله نور السموات والأرض مثل نوره كمشكاة فيها مصباح" وهو النبي لقوله 
بعدها ”يهدي الله لنوره مَن يشاء“ وقوله ”يوقد من شجرة مباركة“ فهذا نور النبي الذي يوقد» 
وأما نور ذات الله فلا يوقد من شيء فإنه ”يطعم ولا يطعم“ ش 


4-(وقابل صفاتك]) 

هذا لقوله في خواتيم الصافات ”ربك رب العزة"؛ فالعزة صفة تنرّلت من اسم العزيز, 
فقبلها النبي لأنه عيد يحكم "ريك" أي فى الغيد القايل قبولاً متحضا خالضما كاه الطهارة 
والصفاء؛ فهو مرآة مطلقة الصفاء وتامّة الجلاء. فقبل الصفات التي أصلها لله تعالى مثل 
العزة كما قال ”فلله العزة جميعاً“ ثم قال ”لله العزة ولرسوله وللمؤمنين“ وهي للمؤمنين لتبعيتهم 
للرسول كما قال لمن سيقي فاج 2 “ فهي للرسول بالآصالة وللمؤمنين بالتبعية والمعية له ” 
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محمد رسول الله والذين معه“. وعلى هذا النمط باقي الصفات,ء مثل الرحمة ”أرسلناك رحمة“, 
والقوة والعلم والغنى والحكمة وكل صفة أخرى. فبعد استقراره في معرفة الربوبية والألوهية, 
قبل الصفات كلّها قبول عبد خليفة ورسول وليس قبول تأله وادعاء ربوبية للذات والعياذ بالله 
وحاشا رسول الله ”ولا يتخذ بعضنا بعضاً أرباباً من دون الله“ ”ليس لك من الأمر شيء"“ ” 
إنك لا تهدي من أحببت ولكن الله يهدي من يشاء“. لذلك هو يعلم أن الصفات ليست له بل هي 
(صفاتك) أي منسوية لله تعالى» فهي صفات غير ذات العبد من حيث تنرّلها لكنها سمات عين 
ذات الحق تعالى من حيث حقيقتها وتعاليها. فهي لله أسماء وللنبي فمن دونه صفات, لذلك ” 
ربك رب العزة“ فقوله ”ربك“ يدل على العبودية والفقر المطلق والخلو عن الصفات تماماً من 
حيث الذات: ثم قوله ”رب العزة“ يشير إلى فصل الصفة عن ذات العبد بالأصل وإن كانت 
بجمع لها لها عليه صار متخلقاً بها ”وإنك لعلى خُلق عظيم”“ لأنها أخلاق إلهية المبداً. ثم هو 
(إقابل) وليس فاعل ولا موجد لهذه الصفات. 


ناتك 

لقوله في خواتيم الصافات ”عما يصفون“ آي ”سبحان ربك رب العزة عما يصفون”“» فهو 
حتى بعد قبوله الصفات ينزه ذات الله عن هذه الصفات التي ظهرت فيهء فيعلم أن ذات الله 
تفخو الحسفات مقن حهدوة الأنتماء ون التقد وفى الامبتفادة م غيرة أو ممق قوق ]نالا 
عدن ولأدقوق لله أصيلا. 

فهو ينزه ذات الله عن مثل ما وجده في نفسه أي في نفس العبد سواء كان قبل أو بعد 
خدوف الضسفات له:وكترلها عله "وحذك هاكاذ فاغني" فزمة عن "عاتاك ون فاعدى” معاء 
إن لون شغكئ: الله كفدى 'العند. فا يفده الله نتفسه هز | وهو الكليفة الطلق والوسيلة العطئ 
والموجود الآول والنور التام» فمن باب أولى أن لا يشبهه بما هو دونه. 


"-(أعلى المرسلين قدرا) 

هذا من قوله بعدها في الصافات ”وسلام على المرسلين“: فالنبي أعلى من جميع المرسلين 
قدراًء ولذلك آفرده الله في مقام العرّة وحده ثم ثنّى بذكر المرسلين. كذلك على المرسلين 
السلام "تلام على اللزسلين" فالسملاة وف صلقة حخ اسم "التناقة" خل جاوله مفظئ من فوق 
المرسلين لهم: لكن ذكر الله الصفة في حد ذكر ذات النبي في قوله قبلها ”ربك رب العزة“» وأين 
من الصفة في حد ذاته من الذي الصفة فوق ذاته. 
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ثم ”المرسلين“ كل رسول لقومه وبلسان قومه فقط. لكن سيدنا النبي صلى الله عليه وسلم 
هو الرسول المطلق والمقيد والمقيد في إطلاقء فكانت له ثلاث مراتب في الرسالة لم تجتمع إلا 
له. 

أما كونه الرسول المطلق فلقول الله ”ما أرسلناك إلا رحمة للعالمين“ فهو رسول كل العالمين» 
أي كل العوالم بكل طبقاتها ودرجاتهاء كما قال أيضاً ”تبارك الذي نرّل الفرقان على عبده 
ليكون للعالمين نذيرا“ فهذه النذارة التي لكل العالمين. 

وأما كونه الرسول المقيد وهي الرتبة التي شابه بها بقية المرسلين» فلقوله في رسالته 
الأرضية العربية ”بلسان قومه ليبين لهم“ وقال ”يسوّناه بلسانك“ وقال ”بلسان عربي 
مبين“ وقال ”لتنذر آم القرى ومّن حولها“. فهذه الرسالة المقيدة بالعربية وللعرب. 

وأما كونه الرسول المقيّد في إطلاقء فلقوله ”يا أيها الناس إني رسول الله إليكم 
جميعا“ وقول الله ”رسول الله وخاتم النبيين“. فهو وإن كان بالأصل والابتداء مقيد بالعربية 
والعرب» لكن رسالته عبر أتباعه وورثته من جميع الأمم الذين سيتجلى بهم بنوره إلى قيام 
الساعة سيكونون رسله إلى جميع الأقوام بجميع الألسنة, كما قال النبي للأمّة ”بلغوا 
عني“ وقال عن أحد أصحابه لما أرسله ”رسول رسول الله“ وقال ”علماء أمتي كأنبياء بني 
إسرائيل“ وقال ”العلماء ورثة الآنبياء“. وكل كرامة لكل ولي من هذه الأمّة هي معجزة للنبي 
صلى الله عليه وسلم. فكانت رسولاً مستمراً في الباطن بنفسه وفي الظاهر بعلماء أمّته إلى 
قيام الساعة, فرسالته الجامعة ونبوته الخاتمة وكتابه الخالد المحيط الحاكم إلى آخر الزمان. 

فهو صلى الله عليه وسلم (أعلى المرسلين قدرا) لأنه جمع ثلاث معاني الرسالة بنحو لم يكن 
ولا يكون إلا له. فضلاً عن أن جميع رسالات المرسلين مجموعة في رسالته. وجميع رسائلهم 
ورثها هى ”فبهداهم اقتده“ واستقرت في قلوب أمّته. فما تفرّق في المرسلين اجتمع في رسول 
الله صلى الله عليه وسلم. ثم ما تفرق فيهم اجتمع فيه على الوجه الأكمل الأشرفء فمثلاً قال 
موسى ”رب اشرح لي صدري“ فسأل الشرح لكن قال الله ابتداءً للنبي ”ألم نشرح لك 
صدرك“»: وهكذا في كل المعاني الآخرى الظاهرة والباطنة. 


8-(وأعظم العالمين أجراً) 

هذا لقوله فئ الصنافاك ”والحمة لله ري العالمية". فالآحن يحسب العمل :والعمل بحسب 
الإيمان والشرغ, والإيمان والشرع إنما ظهر في العالمين ببعثة الرسول العالمية لقوله ”أرسلناك 
رحمة للعالمين“. بالتالي كل أجور عمّال العالمين في ميزان رسول الله لأن ”الدال على الخير 
كفاعله“. فضلاً عن زيادته عليهم كلهم بما عمله هو في نفسه لله تعالى. 


597 


9-[الذي رحمت به المعلومات فخلقتها) 
هذا من قوله ”رحمة للعالمين“ فأصل ”العالمين“ من العلامة والعلم» وذلك لأن العالّم ظهور 
علم الله وهو علامة تدل على علم الله ”آلا يعلم مَن خلق“ ”وهو بكل شيء عليم. هو الذي خلق“. 
فأصل الرحمة النبوية هي التي بها أخرج الله المعلومات من كنزه المخفي إلى ساحة الخلق, 
كما أن المعلومات القرآنية التي كانت مخزونة في مقام ”إنه في أم الكتاب لدينا“ رحمها الله 
من ظلمة الكتم بالنبي فقال ”نزل به الروح الآمين. على قلبك لتكون من المنذرين. بلسان عربي 
فالمعلومات الإلهية خلقها الله بالرحمة النبوية الغيبية. والمعلومات القرآنية خلقها الله بالرحمة 
النبوية الشهادية. فظهر بالرحمة الآولى الآكوان» وظهر بالرحمة الآخرى القرءان. 
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٠-[وأيدت‏ به أمُتنا فنصرتها] 

لقوله ”إذا جاء نصر الله والفتح. ورأيت الناس“ فلولا أن الله وعد النبي بالنصرء لما نصرنا. 
"كانوا من قبل يستفتحون“ فقد كانوا يستفتحون على أعدائهم بالنبي صلى الله عليه وسلم 
كما روي وكما تشير الآية نفسها ”فلما جاءهم ما عرفوا كفروا“. 

إذن قولنا (أمُتنا) يشمل الأمّة مطلقا قبل بعثته الأرضية وأثناء بعثته وبعد بعثته الآرضية. 
فهي الأمّة الآدمية مطلقاً لقوله ”إن هذه أمُتكم أمّة واحدة“ وقال ”كان الناس أمّة واحدة“. فمّن 
يده الله بالنبي والإيمان به ومحبّته والتوسّل به والاستشفاع به إلى الله. ينصره الله بإذنه على 
كل شيء وكل عدو سواء كان عدوا نفسياً كالذنوب ”استغفر لهم الرسول لوجدوا الله تواباً 
رحيماً“: أو كان عدوا خارجياً كالكفار ”أنت مولانا فانصرنا على القوم الكافرين“ ”كأين من 
نبي قائل معة رجيوة كتير" فلا قنيء تطلف فيه التضرة إل وسيية رسنول الله وكلما كانت 
الآ متسر ة تجامعيها الاقنناكي:والإيمافييمتوشلة بالضى ومتعة ل كانت متصو: ” 
0 

قال الله ”أيّدهم بنصره“: فنصره مثل رحمته مثل علمه مثل حكمته مثل عزته. كلها صفات 
ستول الله التي اده اللهاينها تتحاكة الحبسيقى "2 الغزة ولرسولة وللمؤحدت"فقال اله ”هين 
الذي أيّدك بنصره وبالمؤمنين. وألف بين قلويهم“. 

وبالربط بين هذه الفقرة والتي قبلها تعلم أن أصل الأمّة هو حمل المعلومات: أي الشهادة 
بعلم الله بكل شيء والشهادة بتحكيم كتاب الله في كل شيء: كما أراه الله رسوله. وعلى هذا 
تقو الأمّة: وتنتصن يرستول الله بدن الله 
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١١-(يا‏ رسول الله جئناك مستغفرين] 

هذه من قوله تفال "لزلا اتوم إناظلعراء مفبديه هابزاة فامتف روا بالندو سكف تيد 
الرسول لوجدوا الله توابا رحيما“. والمجيء لرسول الله أمر نفسي وليس حسيا بالأصلء فإن 
الكافر كان جسمه ملاصق جسم رسول الله وما كان ممن تحقق يمعنى ”“جاءوك”“ فهذا مججيء 
النفس والروح بالإيمان فلا شأن له بموضع الجسم ولله أحكم وأرحم من أن يأمر بالمجيء 
الخد يدرت با عر رن يشي هنا | لكك نوكن 0 د لقني اللا تهون ا قارع 

هناو |لفقؤة وجا ويفا لا تلن 0ه :كلك ولااتسيل هرا نان متافق: كنا قال الهنهئ نامدن 
[إن) تل ليم مخالوا منيتحفن لكم ستول الله لؤوا بوقوطياة. 


١١-(فاشفع‏ لنا فإنك خير الشافعين) 
الشفاعة من الشفع وهو الجمع بين أمرينء الأول بحاجة إلى الثاني لتحقيق معنى معين. 
فالآول هنا هو العبد المذنب الضعيف وهو المؤّمن التابع» والثاني هو ”ثاني اثنين“ وهو رسول 
الله الذي يشفع ويسآل الله كما قالت بنو إسرائيل لموسى رسولهم ”ادع لنا ربك“ فدعا لهم 
فأجيبوا في العلميات مثل ”يبين لنا“ وفي الدنيويات مثل ”فادع لنا ربك يخرج لنا مما تنبت 
الأرض“ ثم قال لهم موسى ”اهبطوا مصراً فإن لكم ما سآلتم* فسالوا موسى وسآلوا الله 
بموسىء وهى عين الشفاعة. فالشفاعة ثابتة لكل رسول في الدينيات والدنيويات: مطلقا. قال 
الله"ان استكسقئ سوفمئ :لقومة ففلدا اعيزب:فيذا استشفاع اوفوت هه وكد لله حاب الله 
في اسكشفاة الكادرين و كبااذي ال فرعو فى قوايم لموسى ”يا أيها الساكو ابن لك ربك 
0-000 لهتدون" فحتى من سوه ساحرا ذا توسلوا به ودعا لهم أجيبوا وكُشف 
عنهم الضر. فهذا بالنسبة لقولنا له [فاشفع لنا] أي فإنا جئناك مستغفرين وهو طلب ستر كل 
ظلمة في العبد بكل نور إلهي مطلقاً ا#استتدرو ويك إنه كان غفاراً. يرسل السماء عليكم 
مدرارا. ويمددكم بأموال وبنين. ويجعل لكم جنات ويجعل لكم أنهارا“: أي فإننا جتناك 
مستغفرين كما أمرنا الله على لسانك في كتابه الذي بلغتنا إياه. 
وآما قولنا [فإنك خير الشافعين] فهذا حق من وجوهء يكفي منها في هذا الشرح المختصر 
أنه لما كان الشافع الأعلى هو الأقرب إلى الله» وكان رسول الله هو الأقرب لأنه النبي الأرفع 
والآولء فهو خير الشافعين. ومنها أنه نبينا هو خير الشافعين لنا لأنه الآرحم بنا لأننا من أمته, 
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كما قال الله فيه ”عزيز عليه ما عنتم حريص عليكم بالمؤّمنين رؤوف رحيم“.: وكلما كان التعلق 
أآكثر كلما كانت الدعاء أقوى وأدعى للإاجابة. فالنبي هو خير الشافعين من جهة الحقيقة 
المطلقة والنسبية معاًء وذلك تمام الخيرية. 


١١‏ -[انفعنا بشفاعته يا أرحم الراحمين) 

هذا دعاء مباشر لله تعالىء لقوله تعالى في بعض الخاسرين ”فما تنفعهم شفاعة 
الشافعين“: بالتالي أثبت الله وجود الشافعين» وأن من الناس من لا تنفعهم ومنهم من تنفعهم, 

ومن لكمكلد أن يسال سانا غيزة أن يسقيه هاء لكن الفتاكل قد غلف فم يمساهيز 
الخديد :قاذ يستطيع أضئلا ايفتع فمة الشترن فحتى اذا خاءة'آلاء الذي يزيدة نقلية:؟ 
يستطيع شربه لأنه ظلم نفسه وحرم نفسه بنفسه. ومن ذلك مثلاً ما قال النبي في الحوض ” 
أصحابي أصحابي“ فقيل له ”إنك لا تدري ما أحدثوا بعدك“ فقال ”"سحقا سحقا لمن بدّل 
بعدي". 

ففي هذه الفقرة نتذكّر أن الشفاعة ليست مجرد ”واسطة“ بالمعنى الدنيوي الذي لا يهمّ 
حال المتوسّط أصلاً لقبول واسطته. كلا. الأمر جلل وهو دين ومبني على حقء فمّن لم يكن أهلاً 
لقبول شفاعته فلا وزن له؛ قال الله لنبيه ”استغفر لهم أو لا تستغفر لهم إن تستغفر لهم سبعين 
مرّة فلن يغفر الله لهم“ لماذا؟ ”ذلك بأنهم كفروا باللثه ورسوله والثه لا يهدي القوم الفاسقين“, 
وشروط أخرى ذكرتها آيات أخرى. فلايد إذن من التحقق بشروط الانتفا ع بالشفاعة. 

كذلك بقولنا (انفعنا بشفاعته] نتذكر أن النبي من نفسه ويدون ربّه وإذنه لا يستطيع أن 
قفن شيا فكيا أكذا تسكن يدفاء سول الله :فاتنا تفن سول الله غلئ اتسنا تاإسلوع 
أحوالنا وبدعاء ربناء كما قال النبي لصاحبه الذي سأله أن يكون معه في الجنة فقال له 

فليذا اعرفكا تكح جنا سندة وكدوة خدينا يسما :الله انانهما كه العستى كنا أغرفا شق له حزم 
كالملحدين في أسمائه بما كنا نعمل بل يعطينا بفضله تعالى فقلنا (يا أرحم الراحمين), 
فتوسّلنا باسم الرحمة. 

وكذلك نقول (يا أرحم الراحمين) حتى نتذكر أن رحمة النبي بنا في الشفاعة لنا مهما 
بلغت في العظمة فإنها ليست أعظم من رحمة الله تعالى الذي هو (أرحم الراحمين). 
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